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Laudatio

Der Friedenspreis des Deutschen Buchhan-
dels wird in diesem Jahr an einen im deutschen
Gemeindewesen verwurzelten Pfarrer verlichen.
Das hat die Paulskirche bisher noch nicht erlebt.
Ich freue mich dariiber und erlaube mir zunéchst
einige allgemeine Worte der Begriindung.

In der ruhmreichen Geschichte des Frieden-
spreises war schon deutlich von dem »stark be-
festigten Wall zwischen Kultur und Religion«
die Rede (Paul Tillich), von der Abgrenzung
zwischen Glauben, Politik und literarischer
Kunst. Im Zeichen des Friedens, dem der Preis
gilt, ist dies eher merkwiirdig, auch wenn man
Griinde dafiir finden kann. - Unsere heutige si-
kularisierte Gesellschaft bekennt sich mit ihrer
politischen Verfassung zum Pluralismus und zur
weltanschaulichen Neutralitit. Es geht um die
Regeln des Zusammenlebens, nicht um die Su-
che nach Wahrheit.

Wer sich als Politiker programmatisch auf
seinen Glauben beruft, darf damit nur die MaB-
stdbe nennen, an denen er sich selbst orientieren
will und auch von anderen streng gemessen wer-
den sollte. Er gerdt zu Recht ins Abseits, wenn er
versucht, aus seiner Position eine Uberlegenheit
gegeniiber Andersdenkenden abzuleiten oder
intolerant zu werden. Ein Pfarrer wird zunédchst
mifBtrauisch bedugt, wenn er in der Politik auf-
taucht. Kann er dort ein frommer Bekenner sei-
nes Glaubens bleiben? Wird er der Versuchung
widerstehen, im Namen des von ihm bezeugten
Glaubens den Pluralismus in die Schranken zu
rufen? Gibt es hértere Widerstinde gegen Frie-
den als die kleinen und grofen Kdmpfe um letzte
Wabhrheiten?

Und dennoch ist die Abgrenzung der Berei-
che gerade dann merkwiirdig, wenn es um den
Frieden geht. Keiner Friedenspolitik bleibt es
erspart, einen tieferen Grund fiir die Versténdi-
gung untereinander zu suchen als das bloBe
Vertrauen auf den Pluralismus.

Heute leben wir innerhalb unserer liberalen
Demokratien wie auch zwischen den Voélkern in
einer Phase der moralischen Erschopfung. Das

ist eine elementare Gefahr fiir den Frieden. So
unendlich wichtig und schwer es ist, immer von
neuem Toleranz zu lernen und zu liben, so bleibt
sie doch allzuoft passiv und gleichgiiltig gegen-
iiber Not und Leid und Ungerechtigkeit.

Ein Wall zwischen Kultur und Politik? Was
sollte er helfen? Kultur lebt ja nicht abgeschottet
gegen die harten Tatsachen, Interessen und
Kampfe des Lebens. Sie ist kein Vorbehaltsgut
fiir ein paar Eingeweihte, sondern sie ist die
Fiille unserer menschlichen Lebensweise mit
allen ihren Unterschieden. Sie ist damit die we-
sentliche Substanz, um die es in der Politik ge-
hen sollte. Wer die Bedeutung begreift, die der
Nachbar seiner Kultur zumift, lernt ithn und lernt
zugleich sich selbst besser verstehen. Er beginnt,
ihn zu achten, und hort auf, in ihm einen Fremd-
ling oder gar Feind zu sehen.

Der Borsenverein des Deutschen Buchhan-
dels ist eine Einrichtung unseres kulturellen
Lebens. Mit seinem Friedenspreis gewinnt er
gerade damit sein hohes Ansehen, daBl er die
Kultur herausfordert, indem er ihr etwas Zentra-
les abverlangt und zutraut, ndmlich kraftvolle
Schritte in Richtung auf den Frieden.

Konnte und diirfte er da aus rein prinzipiel-
len Griinden haltmachen vor dem Bezirk des
Glaubens? Doch gerade deshalb nicht, weil die
Mentalitdt von Kreuzziigen, Inquisitionen und
kirchlicher Machtpolitik, von Fundamentalisten
und radikalen Schwiarmern die Glaubwiirdigkeit
der Religionen in Frage stellen und den Frieden
unter den Menschen bedrohen kann. Die
menschliche Zivilisation muf} von jeder Religion
Auskunft darliber verlangen, was aus ihrer
Wabhrheit fiir das friedliche Zusammenleben der
Menschen und Volker folgt.

Unter dem Eindruck schwerer Gefahren fiir
den inneren und &uBeren Frieden erleben wir
zum Beispiel im Islam gegenwirtig eine geistige
Auseinandersetzung iiber den tiefen Sinn des
soviel miBbrauchten Begriffs des Heiligen Krie-
ges. Dabei horen wir auch die Stimmen von
starken, oft einsamen Rufern, die sich aus ihrem
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Glauben heraus dafiir verzehren, der Gleichgtil-
tigkeit ebenso die Stirn zu bieten wie dem frie-
densgefédhrdenden Fanatismus.

Die Geschichte des Christentums, das un-
sere Kultur gepragt hat, gibt uns wahrlich keinen
Grund, uns iiber andere Religionen zu erheben.
Aber seine Abirrungen sind unsere wichtigsten
Lehren, um seine zentrale Botschaft der Liebe
freizulegen, die ja kein anderes Ziel als den
Frieden verfolgen kann. Und immer wieder be-
gegnen wir Menschen, die mit ihrem Leben die
Kraft dieses Glaubens bezeugen.

Viele von ihnen bleiben verborgen. Wir
mogen ihre segensreiche Wirkung verspiiren und
koénnen ihnen doch nicht danken, da wir ihre
Namen nicht wissen. An sie alle wollen wir den-
ken, da nun heute einer unter uns ist, den wir
kennen und dem wir danken wollen: Friedrich
Schorlemmer.

Er nimmt seinen Glauben ernst und hilft uns
in unserer Zeit und unserem Land zu verstehen
und zu tun, worauf es um des Friedens willen
ankommt. In jeder Phase seines Lebens stellt er
sich gegen die wechselnden Gefahren. Die
Machthaber der Diktatur forderte er heraus mit
seinem Kampf gegen die anbefohlene Erziehung
der Jugend zur Feindschaft. Er klagte die Rii-
stungsspirale in einem politischen System an, in
dem man fiir solchen Freimut verfolgt und nicht,
wie im Westen, zumeist nur verfilmt wurde.

Als die Freiheit ndherriickte, nahm er seine
ganze Autoritit zusammen, um der Revolution
ihren friedlichen Verlauf zu gewéhrleisten. Der
erregten Bevolkerung redete er mit aller Kraft
ins Gewissen, aufrecht und gewaltlos fiir die
Freiheit einzutreten. Und seitdem sich die Verei-
nigung vollzieht, ringt er um Versohnung in der
Wahrheit und um solidarischen Ausgleich der
Lasten.

In der Altmark, im heutigen Bundesland
Sachsen-Anhalt, ist Friedrich Schorlemmer 1944
nahe der Elbe geboren und aufgewachsen. Er sah
die Dampfer nach Hamburg fahren, ohne dal} sie
ihn mitnahmen. Aber auch von sich aus fafite er
den EntschluB, nicht in den Westen zu gehen. Er
hat sich nie als DDR-Deutscher gefiihlt, sondern
als ein Deutscher, der nicht zulassen wollte, daf3
die SED sich einbilden diirfe, die DDR gehore
ihr allein.

Im elterlichen Pfarrhaus begegnete er schon
als Halbwiichsiger den politischen Konflikten.
Seine Ausbildung wurde staatlich behindert.
Doch er lief3 sich nicht beugen. Von Jugend an

ging er nie die leichteren Wege. Bereits im Alter
von 14 Jahren wurde er zum erstenmal politisch
iiberwacht. Als Jiingling verweigerte er den
Wehrdienst - wissen die jungen Menschen im
Westen, welcher Mut dazu in der damaligen
DDR gehorte?

In der DDR lebten die meisten Menschen in
einem Winkel. Doch nicht alle taten es zum ei-
genen Schutz. Der Winkel, in dem Friedrich
Schorlemmer lebte, war der »Untergrund«, wie
ihn die Staatssicherheit nannte, deren Abteilung
»Politischer Untergrund« fiir ihn zustindig war.
Sie fiihrte ihn als gefdhrlichen operativen Vor-
gang, als OV »Johannes«. Wullte die Stasi, wie
treffsicher sie mit ihrer Namensgebung war?
Konnte sie ahnen, wie ernst es diesem Johannes
mit dem Auftrag des gleichnamigen Vierten
Evangeliums war, im Kampf zwischen Wahrheit
und Liige Zeugnis von Jesus von Nazareth ab-
zulegen, auch auf die Gefahr hin, dafiir verfolgt
zu werden?

Er lieB sich von keiner Uberwachung ab-
schrecken. Er nutzte die Abende, um an der
Volkshochschule das Abitur nachzumachen, das
ithm auf der reguldren Schule verweigert worden
war. Er studierte Theologie, kam in eine Ge-
meinde, wurde Jugendpfarrer und Dozent am
Predigerseminar in der Lutherstadt Wittenberg.
So wuchs er in eine Kirche hinein, die wieder
einmal, wie so oft in ihrer Geschichte, mit aller
Schérfe einer Spannung zwischen den ewigen
und den zeitlichen Fragen ausgesetzt war.

Die groBien Konflikte der Zeit wéren l9sbar,
wenn wir Menschen die Kraft fénden, personlich
und politisch gemdB der Bergpredigt zu handeln.
Ihren absoluten sittlichen Forderungen zu ent-
sprechen wire vielleicht die einzige ausrei-
chende Antwort, um Frieden und Gerechtigkeit
zu erlangen. Wir Menschen scheitern immer
wieder an diesen Forderungen.

Doch diirfen wir daraus kurzerhand ableiten,
mit der Bergpredigt lasse sich die Welt nicht
regieren? Kénnen wir uns auf so einfache Weise
von ihren hohen Geboten dispensieren, nur weil
gefdhrliche Schwérmer Unheil mit ihnen ange-
richtet haben? Uralt und ohne Ende ist die Aus-
einandersetzung, ob Christus mit der Bergpre-
digt das Reich Gottes verkiindet, auf das wir
hoffen, das wir aber nicht mit unserer kleinen
menschlichen Kraft schaffen konnen, oder ob
wir in der Bergpredigt die bleibenden MafBstibe
fir unser Denken und Handeln finden, an denen
Wwir uns stets von neuem orientieren sollen, sooft
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wir sie auch verfehlen. Am Leben und Wirken
von Friedrich Schorlemmer lernen wir ein-
drucksvoll, daB3 es sich niemand leichtmachen
sollte zu glauben, er konne dieser Spannung
wirklich entgehen. Fiir Schorlemmer ist sie un-
authebbar. Er hélt ihr stand, so gut er es vermag,
ohne in einen bindungslosen Aktionismus zu
verfallen, zum Glaubenstyrannen zu werden
oder voller Frommigkeit die Welt sich selbst zu
iiberlassen.

Die Kirchen in der DDR befanden sich von
vornherein im frontalen Widerspruch zu den
Maximen jenes Staates. Sie stellten den einzi-
gen, liber das ganze Land verteilten, organisier-
ten Freiraum in der Gesellschaft dar, der nicht in
der Hand und unter der direkten Kontrolle der
politischen Herrschaft stand. Deshalb waren sie
auch der fiir die SED wichtigste Gegenstand des
MiBtrauens, der Uberwachung und der Unter-
wanderungsversuche. Die SED agierte gegen-
iiber den Kirchen mit einem doppelten Ansatz.
Einerseits war es die flichendeckende und indi-
viduell hochnotpeinliche Bespitzelung und
Kontrolle, zum anderen bemiihte sich die
Staatsmacht im Laufe der Zeit darum, die Kir-
chen zu einer Stabilisierung der immer gefahrli-
cher schwankenden Stimmung in der Bevdlke-
rung nutzbar zu machen. Ohne Frage gab es in
dieser groBen Organisation Kirche, wie iiberall
in der Welt, starke und schwache Menschen oder
Kirchenleitungen, die mehr oder weniger ein-
drucksvoll operierten. Bei einigen Personen ist
auch eine veritable Unterwanderung gelungen.

Doch aufs Ganze gesehen, haben SED und
Staatssicherheit den Kampf um Uberwachung
und Aushohlung, um Gleichschaltung und In-
strumentalisierung der Kirche verloren. Jahr-
zehntelang hat sich die Kirche gegen die staatli-
che Indoktrinierung der Kinder in der Schule
gewehrt, gegen die Minderachtung der Behin-
derten, gegen die Riistungspolitik, sich fiir die
Freiziigigkeit der Menschen, gegen das un-
menschliche Grenzregime an Mauer und Sta-
cheldraht und fiir die Menschenrechte nach Geist
und Buchstaben der SchluBakte von Helsinki
eingesetzt. Seit Anfang der 80er Jahre boten die
Kirchen auch Dach und Schutz fiir Biirgerrecht-
ler, die den aktiven Widerstand suchten. Der
Schutz galt Christen und Nichtchristen.

Friedrich Schorlemmer ist einer von vielen
Bekannten und Unbekannten, denen wir dies zu
danken haben. Wenn es Menschen gab, die sich
unter jenem Regime bemiihten, in der Wahrheit

zu leben, so gehorte er dazu. Er wollte keine
Mirtyrerrolle. Er spannte den Bogen, soweit es
irgend ging, aber mit der Absicht, gerade noch
auBerhalb der Geféngnisse zu bleiben oder nicht
auBler Landes verwiesen zu werden. Treu nach
Martin Luther begegnete er den Méchtigen mit
dem Wort, nicht mit Gewalt. Er wullte, dal} sie
nichts mehr fiirchteten als Gewalt, aber dal} sie
auch auf nichts weniger gefat waren als auf
Gewaltlosigkeit.

Heute wissen wir, da3 die Stasi trotz aller
Perfektion ihrer Mittel Friedrich Schorlemmers
Wirkung unterschitzte. Was die Stasi als »Un-
tergrund« betrachtete, war bei ihm in Wirklich-
keit bezwingende Offenheit. Er dachte und han-
delte so, daB3 er seine Nische zum Raum der
Auseinandersetzung werden lie. Die Stasi
iiberwachte ihn mit den ihr eigenen Waffen.
Dagegen waren seine Waffen entwaffnend: Er
gab einfach nur zu erkennen, was er als wahr
erkannte. Er wollte Ernst machen mit dem, was
das Regime lediglich vorgab zu wollen: Frieden
und soziale Gerechtigkeit. Offentlich verbieten
lieB sich das schlecht. Es war der unbeirrbare
und gelassene Weg des kategorischen Imperativs
der Aufkldrung gegen den hypothetischen Impe-
rativ der Parteidialektik.

Denken und Handeln gehdren bei Schor-
lemmer unmittelbar zusammen. Auf das Han-
deln in Freiheit kommt es an. Zur Freiheit gehort
der Mut, sich der Einsicht zu stellen. » Verweige-
rung von Einsicht ist Verweigerung konkreter
Verantwortung. Wer sich der Einsicht nicht
stellt, schriankt seine Handlungsfahigkeit bis zur
Entscheidungsunfahigkeit ein.« Gelegentlich
beschreibt er den Kampf flir eine demokratische
Emanzipation. Um die Erneuerungsbediirftigkeit
eines jeden einzelnen als Voraussetzung fiir eine
Emeuerung der Gesellschaft zu begriinden, zi-
tiert er Kant, Marx und Paulus:

- »Habe den Mut, dich deines Verstandes
ohne Anleitung eines anderen zu bedienen.«

- »Alle Verhéltnisse umzuwerfen, in denen
der Mensch ein erniedrigtes, gedchtetes, ein
verlassenes, ein verdchtliches Wesen ist.«

- »Verindert euch durch die Erneuerung eu-
res Denkens, damit ihr erkennen konnt, was der
Wille Gottes ist.«

Der Kommunismus hat die Erneuerung der
Gesellschaft verfehlt. Er hat sie erzwingen wol-
len, ohne sie auf die Erneuerung des Menschen
zu bauen.

Einen zentralen Raum nahmen bei Schor-
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lemmer die Ziele der Abriistung, der Entspan-
nung und der Friedenspolitik ein. Aus einer blo-
Ben Friedensrhetorik der SED machte er mit
seinen Freunden Ernst. Offentlich prangerten sie
an, wie der Staat die Kinder und Jugendlichen
anhand von Feindbildern aufwiegelte. Aktiv
griffen sie die zur Entspannung ermunternde
SchluBakte von Helsinki mit dem Gedanken auf,
daB Frieden nach auBen nur glaubwiirdig und
haltbar ist, wenn er sich mit Frieden nach innen
verbindet.

Ein Beispiel, das ich erwdhnen mochte,
habe ich 1983 aus einiger Ndhe selbst miterlebt.
Ich war Gast auf dem Landeskirchentag in Wit-
tenberg. Es war nicht nur das 500. Geburtsjahr
von Martin Luther und das 100. Todesjahr von
Karl Marx, sondern auch das Jahr der Raketen-
stationierung. Mit erheblichen Bedenken hatte
die SED den Kirchentag genehmigt. Sie hatte
sich schlieBlich dazu durchgerungen, weil sie
sich wohl etwas kirchlichen Riickenwind fiir
ihren Feldzug gegen die westliche Nachriistung
versprach. Doch wieder nahm Schorlemmer mit
seinen Freunden das Vokabular der 6stlichen
Fiihrung ernster, als sie es selber meinte. Im
vollig iiberfiillten Lutherhof lieBen sie ein ge-
schmiedetes Schwert feierlich durch die Massen
hereintragen, und sie gedachten der Worte des
Propheten Micha:

»Sie werden ihre Schwerter zu Pflugscharen

und ihre Spiefle zu Sicheln machen.

Es wird kein Volk wider das andere

das Schwert erheben,

und sie werden hinfort nicht mehr lernen,

Krieg zu fiihren.«

So wurde unter den Augen der Stasi - mit
ihren Infrarotfilmen dokumentiert - das Schwert
zur Pflugschar umgeschmiedet. Die Aktion er-
folgte ohne GewiBheit auf Erfolg, ohne konkrete
Perspektive auf Wirkung. Sie war eine Aussaat,
ohne Kenntnis, wann und wie es zur Ernte
kommen werde, aber in der Zuversicht darauf.
Haben wir denn jetzt schon geerntet? Oder liegt
die wahre Ernte noch vor uns? Fragen, die noch
offen sind. Doch was damals, vor zehn Jahren, in
Wittenberg in einer bewegenden Zeremonie
konkret geschah, wurde zu einem Symbol, das
dann immer mehr Menschen als Zeichen trugen,
auch wenn es ihnen oft genug durch die soge-
nannten Ordnungshiiter von den Jacken gerissen
wurde.

Die Wittenberger Aktion 19ste also heftige
Reaktionen der Sicherheitsorgane aus: Doch sie

ermutigte auch eine wachsende Zahl von Men-
schen zu den ersten Offentlichen freiheitlichen
Demonstrationen auf den Stralen der DDR, die
in immer steigendem Umfang ihren Weg durch
die achtziger Jahre nahmen.

»Die Faust des anderen 6ffnen mit Worten«
(Heinz Czechowski), darauf kam es Friedrich
Schorlemmer an. Er setzte nicht nur strikt auf
Gewaltlosigkeit, sondern auch auf die Kraft des
Wortes, getreu nach Martin Luther. Dankbar
empfand er die Verse und Texte von Schriftstel-
lern, die ihm geholfen haben, in der DDR zu
existieren und zu bleiben und nicht zu kapitulie-
ren beim Versuch, mit der Wahrheit zu leben. Er
nennt Reiner Kunze, Thomas Brasch, Wolf
Biermann, Christa Wolf und andere, von denen
er bekennt, da3 sie nicht das Regime stabilisier-
ten, sondern ihn und seine Freunde.

Mit seiner Friedensgruppe verfalite er zum
Kirchentag in Halle 1988 zwanzig Thesen. Es
war die denkbar klarste Herausforderung an die
Adresse der SED mit dem Ziel einer Erneuerung
der Gesellschaft. Die Freiheit fiir Erziehung und
Bildung wurde ebenso gefordert wie die Freizii-
gigkeit der Begegnungen, der Pluralismus bei
Wabhlen und die Preisgabe des mit Macht ausge-
iibten Anspruchs und Monopols auf Wahrheit
durch die SED. Jedermann wurde zur verant-
wortlichen Teilnahme an einer Reform der Ver-
héltnisse aufgerufen. Der Impuls dieser Thesen
war so grof3 wie die Heftigkeit der staatlichen
Reaktion gegen diese gefdhrlichen Feinde des
Regimes.

Vom Sommer 1989 an iiberschlugen sich
die Ereignisse. Im Juni war es zu den furchtba-
ren Gewaltakten in Peking gekommen. Die
SED-Fiihrung hatte sich eindeutig und scharf zu
den dortigen Unterdriickungsmethoden bekannt.
Die chinesische Angst ging nun um im Land.
Zugleich schwollen die Fliichtlingsstrome {iber
Ungarn in die Bundesrepublik an. Mahnwachen
und Friedensgebete in den Kirchen und Demon-
strationen auf den Stralen nahmen zu. Die Si-
cherheitsorgane waren in hochster Alarmbereit-
schaft. Alles war so zugespitzt, dal ein Funke
geniigt hitte, um blutige Auseinandersetzungen
auszuldsen. Und dann wurde die grofle Demon-
stration am 9. Oktober 1989 zum Kulminations-
punkt der friedlichen Revolution. Die im Land
stationierten fremden Truppen wurden in den
Kasernen gehalten.

Schorlemmer und alle Gleichgesinnten re-
deten mit ihrer ganzen Macht den Menschen
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Mut zum offenen, aber absolut friedlichen Be-
kenntnis des Freiheitswillens zu. Die Kirchen
waren in diesen Tagen {iiberfiillt. Die Straflen
gehorten wieder den Biirgern selbst.

Am 4. November, fiinf Tage bevor die
Mauer fiel, gab es die grofite Kundgebung in der
ganzen Geschichte der DDR auf dem Alexan-
derplatz in Berlin, einberufen von Kiinstlern und
spontan befolgt aus allen Schichten der Gesell-
schaft. Viele Millionen Menschen haben diese
bewegende historische Stunde am Fernseh-
schirm verfolgt.

Schorlemmer gehorte zu den Rednern. Seine
mehr improvisierten als geplanten Worte trafen
die Lage. Die Gefahr des BlutvergieBens war
noch nicht endgiiltig gebannt. Die Sorge vor
einem letzten gewaltsamen Aufbdumen der
Staatsmacht war groB3. Schorlemmer warnte vor
der Versuchung des simplen »Dampfablassens«,
vor der Entartung des Dialogs zum »bloflen Pap-
perlapapp des Volkes«, vor der »Ersetzung alter
durch neue Intoleranz«. Er beschrieb Toleranz
als die »Erkenntnis, dal wir irren und alten
Fehlern neue hinzufiigen werden«. »Reillen wir
nun nicht neue Griaben auf! Trauen wir jedem
eine Wende zu, auch wenn nicht jeder in seiner
alten Position verbleiben darf. Aber, bitte, keine
Rachegedanken.« »Wir werden noch durch ein
Tal hindurchgehen. Wir werden uns nicht durch
besonderen Wohlstand auszeichnen konnen, aber
vielleicht durch mehr Freundlichkeit und
Wiérme.« In diesem Sinne pliddierte er fiir eine
Koalition der Vernunft, nun, da die Menschen
im Begriff waren, aus Objekten zu Subjekten des
politischen Handelns zu werden. Und er, der aus
Wittenberg kam, schlo3 mit den Worten Martin
Luthers: »Lasset die Geister aufeinanderprallen,
aber die Fauste haltet stille.«

Das alles hat Schorlemmer ein paar Tage
vor dem Fall der Mauer in Ost-Berlin gesagt.
Inzwischen sind vier Jahre vergangen. Die kon-
kreten Gefahren haben sich verdndert. Die Auf-
gaben sind neu. Aber die MaBstidbe, die uns zur
Orientierung dienen sollten, behalten ihre zwin-
gende Giiltigkeit. Wie halten wir es mit einer
Koalition der Vernunft im Angesicht unserer
groflen mitmenschlichen und sozialen Aufgabe
der Vereinigung, der gewachsenen Arbeitslosig-
keit in Ost und West, der notwendigen Hilfe fiir
die Reformprozesse in Osteuropa, der Leiden
und Fliichtlingsschicksale auf und aus dem Bal-
kan? »Wer der Vernunft dient, kommt der Not-
wendigkeit zuvor« (Herder). Sind wir zuvor-

kommend genug? Wie bewahren wir unsere
freiheitliche politische und mediale Streitkultur
vor bloBem Papperlapapp? Wie begegnen wir
der Neigung des Dampfablassens gegen Ausldn-
der oder sonstige Schwichere? Wie halten wir es
beim Umgang mit der Vergangenheit, jedem
eine Wende zuzutrauen und keine Vergeltung
obwalten zu lassen? Praktizieren wir eine Tole-
ranz, die auf Einsicht in die eigene Fehlbarkeit
beruht?

Wie kaum ein anderer fragt Friedrich
Schorlemmer in Predigten, Reden und Schriften
nach der Wahrheit von Teilung und Einheit, von
Opfern und Lasten, von Wunden und ihrer Hei-
lung. Er, der soviel dazu beigetragen hatte, das
geistige Band zwischen beiden Teilen Deutsch-
lands nicht reilen zu lassen, er spricht es aus,
daB3 wir iiber die Idee des neuen vereinigten
Deutschland zuwenig vor- und nachgedacht
haben. Er mahnt uns, daf3 wir mit den Grautonen
leben miissen, auch mit den eigenen, und daf3
wir uns dies auch zutrauen konnen.

Vers6hnung unter Menschen kann ohne
Ringen um Wahrheit nicht gelingen. Aber
Wabhrheit wire unmenschlich ohne das Ziel der
Versohnung. Die Richtenden - und das sind wir
alle, nicht nur die Richter - mdgen sich hiiten vor
neuer Ungerechtigkeit bei dem Versuch, endlich
Gerechtigkeit herzustellen. Nicht die Siindhaf-
tigkeit ist das Thema, sondern die Bediirftigkeit
und Fahigkeit zur Veranderung.

Friedrich Schorlemmer ist auch nach der
Wende politisch aktiv geblieben, und zwar dort,
wo die Demokratie wurzelt: in der Kommune. Er
ist ein engagierter Teilnehmer an der demokrati-
schen Biirgergesellschaft. Zuerst und zuletzt
aber ist er Pfarrer, Pfarrer aus Wittenberg, ge-
priagt von Luther, der darauf baut, daB sich die
Wahrheit im Streit durchsetzt, und auch von
Melanchthon, der der Wahrheit eher mit dem
Streben nach Harmonie dient. Schorlemmer
vertraut auf die Kraft des Wortes. Er verbindet
sie liberdies mit einer Liebe zur Dichtung. Der
Borsenverein des Deutschen Buchhandels hat ei-
nen Preistriger ausgesucht, dessen zweite Ex-
amensarbeit - als Theologe - die Sprache der
modernen Poesie zum Thema hatte. Und so hat
er selbst in der Sprache des ja gewi3 zur Grob-
heit befahigten Martin Luther Poesie entdeckt.

Auch von Bertolt Brecht hat er gelernt. Es
gilt, den Leser und Horer ohne Hinterhalt, aber
mit Geschick dafiir aufzuschlielen, dal3 er sich
der Einsicht 6ffnen kann.
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Der Stiftungsrat des Borsenvereins sagt in
seiner Begriindung fiir den Friedenspreis, das
Beispiel von Friedrich Schorlemmer habe ge-
zeigt, dall auch weiches Wasser den Stein bricht.
Damit bezieht sich die Jury auf das wunderbare
Gedicht von Brecht, in dem geschildert wird,
wie Lao-Tse beim Verlassen des Reiches seine
Weisheitslehre fiir den einfachen Grenzwéachter
aufschreibt, der neugierig gefragt und dies zur
Antwort erhalten hatte: »Dal} das weiche Wasser
in Bewegung / mit der Zeit den méchtigen Stein
besiegt. / Du verstehst, das Harte unterliegt.«
Weich und sanft ist unser Preistrager eigentlich
nicht. Aber er hat ein gutes Gefiihl fiir den
sprachlichen Tiefsinn des Wortes Sanftmut, wo
Sanftsein sich mit Mut paart. Es ist die Stetig-
keit, die ihn auszeichnet, die unabldssige, ent-
waffnende Offenheit, die unerschrockene Ge-
waltlosigkeit, mit denen er nach Wahrheit sucht,
um Einsicht ringt, mit seinen Worten Féuste
Offnet. Damit setzt er dem Harten zu, bis es un-
terliegt. - Der Friedenspreistrager 1993 ist ein
Mann der Zuversicht. Sie stiitzt sich auf seinen
Glauben. Neben dem Hebréerbrief des Neuen
Testaments zitiert Friedrich Schorlemmer auch
einen Inder: »Der Glaube ist wie ein Vogel, der
schon singt, wenn es noch Nacht ist.«

Ich gratuliere uns, und ich begliickwiinsche
den Borsenverein des Deutschen Buchhandels zu
seinem Preistriager 1993. Friedrich Schorlemmer
hat sichtbar gemacht und zur Sprache gebracht,
was viele andere Ungenannte und Unbekannte
empfunden und durchgehalten haben in einer
schweren Zeit. Sie haben sich nicht durch kleine
oder grofle Vorteile korrumpieren lassen. Unge-
beugt und solidarisch, die Bergpredigt nicht
aufler acht lassend, haben sie menschlich gelebt.

Wir danken Friedrich Schorlemmer und mit
ihm diesen seinen wahren Briidern und Schwe-
stern fiir ihr Leben und ihr Beispiel.
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Friedrich Schorlemmer

Dank

Den Frieden riskieren

In einer Biirgerkirche, einem Tempel der
Demokratie sind wir - und Sie erlauben mir, daf3
ich Sie als >Biirger< begriile und nicht mit Thren
Funktionen. Ich begriie Sie in den vorderen wie
in den hinteren Reihen.

Zwei Biirger darf ich stellvertretend begrii-
Ben. Der eine hat sich noch nachgemeldet - ein
Hallenser! Ich moéchte Hans-Dietrich Genscher
sehr, sehr herzlich begriifien und mit Ihnen alle,
die den Weg zur Einheit geschafft haben und
sich jetzt den Schwierigkeiten auch stellen, ehr-
lich und hoffnungsvoll.

Verehrter, lieber Herr von Weizsicker, Sie
haben in einer mich berithrenden Weise einen
Weg nachgezeichnet, auf dem ich zusammen mit
anderen versucht habe zu gehen. Ohne uns zu
erhohen oder zu erniedrigen, haben Sie es wohl
vermocht, uns gerecht zu werden. Unsere innere
Einheit lebt von solchem gesuchten Mit-Verste-
hen. Das tut mir und gewil3 vielen anderen auch
einfach gut. Danke.

Ich danke allen, die in diesen bewegten Jah-
ren durch ihren Mut zum Risiko beigetragen
haben, dal3 ich mit vielen Ostdeutschen zusam-
men heute hier iiberhaupt sein und frei sprechen
kann. Ich erinnere mich, wem wir entronnen
sind. Ich sehe nicht ohne Sorge und nicht ohne
Hoffnung, was vor uns liegt.

Sehen Sie es mir bitte nach, wenn ich an ei-
nem Sonntagmorgen in der sékularisierten Pauls-
Kirche sage: Zuerst HALLELUJA, dann
KYRIE.

Und das Zweite: In so einer Kirche darf ich
als Pfarrer einen solchen Preis nicht annehmen.
Paulus sagte: »Was soll das Riihmen; es ist aus-
geschlossen.« Aber er fahrt dann fort - ich habe
nachgesehen, ob ich es darf: »Wir sind euer
Ruhm.«

Vergessen wir nicht das Leben zu preisen
fiir jeden Tag, den wir leben diirfen, gar mit
Brot, Wohnung, Arbeit. Nichts ist selbstver-
stdndlich. Wer das weil}, kann seine Lebensan-

spriiche zugunsten anderer gelassen reduzieren.

Ich spreche hier nicht ex cathedra; ich
bringe Streitbares in Strittiges ein - aber es ist
nicht fertig, sondern will Gespréch.

So sehr es um Politik geht, so sehr geht es
letztlich um jeden von uns, seine Friedensfahig-
keit und Zivilcourage im Konflikt.

Vor acht Tagen erst schlitterten wir - diese
vielgestaltige, widerspriichliche Menschheit -
wieder am Rande des Abgrunds. Es ist schon
verwunderlich, daB wir noch einmal knapp da-
vongekommen sind. Ist das geschenkte Gnaden-
frist? Gelingt es uns, die Lern-Pausen zu nutzen
oder sollten diejenigen recht behalten, die mei-
nen, wir héitten nach wie vor die innere Verfas-
sung und den &uBeren Horizont von Neander-
talern, doch mit Verfiigungsgewalt iiber Atom-
waffen? Krieg und fortwdhrendes zentrifugales
Konfliktpotential im Herzen einer Atommacht
mit xfachem Overkill 148t uns den Atem anhal-
ten und weist uns schmerzhaft darauf hin, wie
gefdhrdet der in sich unberechenbare und im
Konflikt sich maBlos vergessende Mensch ist.

Und dieser Mensch kann iiber gattungsge-
fahrdende Machtmittel verfiigen. Bleibt der Kof-
fer mit den entscheidenden Zahlenkombinatio-
nen in »guten Hinden«? - 26.500 Nuklear-
sprengkopfe! Wenn dort Armeeteile gegenein-
ander gekdmpft hétten... Nicht auszudenken!
Und ein Land, das zur Erhaltung der Demokratie
Militar braucht, begibt sich in die Hand des Mi-
litdrs. Was wird aus der Demokratie werden, was
aus den Abriistungsvertragen?

Es ist wieder komplizierter geworden, dem
Frieden das rechte Wort zu reden, wo sich Welt-
Wirrnis und Wort-Wirrnis den Rang ablaufen.
Mehr denn je spiire ich, wie wahr Satz und Ge-
gen-Satz sind, wie Licht zu Zwie-Licht wird, wie
wir ausgerechnet im hitzigen Streit um den wirk-
samen Weg zum Frieden den Frieden verlieren.

Und doch sehe und sde ich - und nicht nur
ich - unverdrossen das Senfkorn Hoffnung, ge-
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nief3e die Friichte unseres Friedens, blende das
Weltelend zeitweilig aus, will leben.

Nur unter einem doppelten Vorbehalt kann
ich annehmen, was mir, einem Verehrer all de-
rer, die Sie bisher geehrt haben, zugekommen
ist.

Ich stehe jetzt hier oben und kann hier nur
stehen, weil ich fir Euch und mit Euch hier
stehe, meine lieben Freunde und Weggenossen,
damals und jetzt. Wir haben versucht zu tun, was
wir zu tun schuldig waren. Daraus mag uns
Selbstbewulltsein ohne Selbstiiberhebung und
niederlagengetrostete Gewillheit erwachsen sein.
Was wir taten, war so unscheinbar wie wunder-
bar, so begliickend wie bedriickend, bisweilen
auch so kiimmerlich wie jammerlich, so daf3
weder nachtrigliche Feiglings-Denunziation
noch eine Opfer-Heroisierung angemessen wire.

Ich jedenfalls bin dankbar fiir eine Kirche,
in der mir groe Verantwortung auferlegt wurde
und die mir stets groBe Freiheit lieB und laBt.
Dafiir bin ich sehr dankbar. Ein Pfarrer ist ein
freier Mann. Wenn Sie seine Lasten vergessen,
ist es das Schonste, was man sein kann auf die-
ser Welt.

Kirchenleitungen, mit denen ich zu tun
hatte, bewéhrten sich zuallermeist - vergessen
wir das nicht - als Prellbocke, nach allen Seiten
hin. Synoden wurden Ort demokratischer Streit-
kultur: auch kleine Gemeindeversammlungen
waren Ubungsfelder fiir aufrechten Gang, fiir
Friedfertigkeit und Friedensengagement. Das
soll so bleiben.

Tagtéglich schldgt uns nun soviel Gewalt
und Armut, Zerstorung und HaB, Trinen und
Blut, letztlich so viel Sinn-Losigkeit entgegen,
daBl wir an der Menschheit zu verzweifeln be-
ginnen, dessen Einzelexemplar jeder selbst ist.
Wir koénnen nur froh sein, wenn wir - noch -
nicht mittendrin sind. Wo unsere Welt in ge-
fahrlichen Aufruhr, unwégbare Umbriiche, so-
ziale und 6kologische Katastrophen taumelt und
unser eigenes Land in eine merkwiirdig diffuse
Gemiitslage, mit irritierenden Anleihen an
dunklere Vergangenheit gekommen ist, da kann
ich diesen »Friedenspreis« nur als Wiirdigung
eines bestimmten Weges, mehr noch als eine
Ermutigung verstehen, weiter aus einem
DENNOCH zu leben, unbeirrt dabei zu bleiben,
dem inneren und duBleren Frieden mit Mitteln
des Friedens zu dienen.

Aufgewachsen bin ich in einer Religiositit,
in der wir »Beten und das Tun des Gerechten

unter den Menschen« zu verbinden suchten, wo
das Beten nicht das Tun ersetzte, wo Beten
vielmehr selber ein Tun wird, das durch kein
anderes Tun ersetzt werden kann. (Werner Kru-
sche)

Das aber ist nicht etwas Rituelles, sondern
etwas Expressives: Hoffen und Klagen, Singen
und Spielen, Fragen und Hadern, Sprechen und
Schweigen, Protestieren und Bitten, Danken und
Staunen, Weinen und Lachen und schlieflich
immer: Wohnung finden im Haus der Sprache,
in Worten und Geschichten des Glaubens.

Heute sind hierher viele Menschen gekom-
men, die Zivilcourage zeigten, diesen tiglich neu
aufzubringenden Mut, ein eigenverantwortetes
JA oder NEIN zu sagen und danach zu tun: der
Lehrer, der Stasiwerbungen widerstand, die
Schiilerin, die nach ihrem Brief an »den Minister
fir Volksbildung, Margot Honecker« gegen
Wehrunterricht in erniedrigende Verhdre geriet,
auf sich allein gestellt, tapfer bestand und trotz-
dem Lehrerin wurde, der Elektriker, der wegen
seiner Friedensseminararbeit ins Geféngnis ging,
rauskam, nicht wegging, weitermachte und -
macht (er kommt direkt von einem Friedensse-
minar in Friedenswalde), der Leipziger Nicolai-
Kirchen-Pfarrer, der Tierpréparator, der minutios
unwiirdige Geheimnisse um das strahlende
Wismut offenlegte, der Pflugschar-Schmied, der
Flanell-Aufniher-Erfinder, die Arztin, die auf
dem Lande Leute fiir Demokratie und Frieden
sammelt, der Mathematiker, der in schwierigen
Konfliktsituationen das Notige mit dem Machba-
ren zu vermitteln verstand, der Theologe, der 25
Jahre lang unser horizonterweiternder Vordenker
wurde, der Bischof, der mich damals begleitete,
schiitzte, dessen Schiiler ich bin und der andere,
der jetzt mein Bischof ist. Oder die Kantorin, die
Kindern mit Musik das Gemiit zum Frieden hin
offnete, die Freunde, die mit gewitzter Phantasie
die anstoBigen Plakate entwarfen und es jetzt
wieder tun. Sie und viele andere, die aus den
ostlichen Bundeslidndern heute hier sein konnen,
widersprachen praktisch dem Satz »Man kann
doch nichts machen« und taten, was sie fiir notig
und richtig hielten, oft allein, ja auch vereinsamt.
Doch wir fanden uns in kleinen, vertrauten
Gruppen, in denen Beunruhigung zur Sprache
kam und Hoffnung zur (zeichenhaften) Hand-
lung wurde. Wir wurden einander eine Ermuti-
gung. Repressive Folgen selbstverantworteter
Einmischung trieb viele, zu viele entnervt aus
dem Land.
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Es ist wahrlich »unendlich viel leichter, im
Gehorsam gegen einen menschlichen Befehl zu
leiden als in der Freiheit eigenst verantwortlicher
Tat«. Widerstehen kann scheitern oder gar zu
rechthaberischer Eigenbrotelei verkommen -
auch das ist uns widerfahren. Andere mogen ihre
Kraft zum Durchstehen woanders her bekom-
men; fiir uns Christen beruhte und beruht freie
Verantwortung »auf einem Gott, der das freie
Glaubenswagnis verantwortlicher Tat fordert
und der dem, der dariiber zum Siinder wird,
Vergebung und Trost zuspricht«.

Ein Zeuge wie Bonhoeffer hat uns zum ei-
genen Zeugnis inspiriert.

Ein von den einen bewunderter, von ande-
ren beldchelter Glaube hat uns aufrechter und
aufrichtiger leben lassen, als wir uns das selber
zutrauten in den Landschaften der »dialekti-
schen« Liigen und der geballten Friedensfauste.
Mein auch leidenschaftliches Pladoyer fiir einen
Frieden, der nicht nur Ziel, sondern zunichst
Weg ist, kommt nicht zuletzt aus der Begegnung
mit meinen eigenen Abgriinden und mit meinem
Scheitern.

Ich - und das sind Erkenntnisse, die mir Li-
teratur, neben dem grofen Buch der Biicher
vermittelt hat - ich bin zu allem fahig: Ein
Kreuzritter der Welterldsung und Kleininquisitor
der Wahrheit, Eichmann-Sohn und Mielke-
Nachbar, Serben- und Kroatenbruder, ich,
Brand-Satz-Sprecher, Befehlender und Gehor-
chender eines SchieBbefehls, einer Vergeltungs-
aktion, einer Brandrodung. Und ich, auf dem
Wege mit Jesus und Maria, Theresa und Ma-
hathma, Franz und Nelly, Lew und Edith, Dom
Helder und Rosa". Und ich bin ein seliggepriesen
Sanftmiitiger, ein barmherzig Liebenswiirdiger,
ein friedfertig Friedensfdhiger. Wohin fiihrt
mich mein Weg, welche Wahl wird mir gelas-
sen, wer geht mit mir? Es ist offen, wunderbar
offen, drohend offen.

So wird mir heute eine Dennoch-Urkunde
verliehen, die mir sagt: Mach einen neuen Ver-
such. Verlier nicht den Mut, wo doch das Er-
schrecken iiber »den Menschen« zugleich ein
Erschrecken tiiber dich selbst wird, der du zufil-
lig, ganz zufallig nicht auf dem Balkan oder im
Kaukasus wohnst. Wie steht es um den Welt-
Frieden in dir? Wie diinn ist die Haut deiner
Friedfertigkeit? Wie lange héltst du den anderen
aus, du, ich, mit dem Kainsmal Gezeichneter?

* Rosa Parks, die 1955 als farbige Nédherin im Bus nicht mehr fiir einen
Weillen aufstand, aber auch die andere Rosa.

»Nenne mir ein Verbrechen, das ich nicht auch
hitte begehen kdnnen!«

Kain, der Mensch mit verfinstertem Blick,
der Andersartigkeit nicht ertrdgt, AusschlieB3-
lichkeit beansprucht, den Anruf nicht hort, Ant-
wort und Verantwortung verweigert, Fiirsorge
abweist. Unstet ist er, in sich zerworfen. Am
Anfang, erste Tat auBlerhalb des Paradieses - ein
Mord und nicht nur dies: Verweigerung der
Antwort. An unserem Ende konnte die Zersto-
rung des Paradieses »Erde« stehen, des Gartens,
von dem wir leben. Dennoch: Wort-Antwort-
Verantwortungswesen sind wir.

Am Anfang steht nichts anderes als ein ge-
senkter Blick, der zum bdsen wird. Den anderen
nicht mehr ansehen, sich in sich selbst ver-
krimmen, das Gesicht des anderen, des Men-
schenbruders, der Menschenschwester, nicht
mehr sehen, den Zorn in sich wachsen und wu-
chern lassen, die inneren Spannungen und &uf3e-
ren Verletzungen auf ihn konzentrieren, um
dann, nicht mehr Herr im eigenen Hause, zuzu-
schlagen und im selben Moment noch die Ver-
antwortung fiir die Tat abweisen - das ist unser
wiederkehrendes Schicksal, von dem wir uns
befreien kdnnen, wenn wir rechtzeitig aufsehen,
im Gesicht des anderen uns selber entdecken,
auch in der Fratze des anderen, die aus Angst
Angst macht, aus Wut Gewalt werden 146t, aus
Verletzung verletzt, aus Ungerechtigkeitsgefiihl
ungerecht wird, sich Gerechtigkeit »holt«. Wo
wir im anderen uns selbst - mit all unseren
Schatten - wiederentdecken, kénnen wir es ler-
nen, Differenz zu ertragen, einander leben zu
lassen!

Es ist nicht einfach das Verdienst des Op-
fers, Opfer zu sein, doch Opfer verdienen all
unsere Fiirsorge und Vorsorge.

Unversehens verwandeln sich Opfer in Ta-
ter, werden vom Abel zum Kain. Auch Kain
mul} geschiitzt werden, damit er nicht - selber
zum Opfer gemacht - nur noch Kinder zuriick-
1aBt, die Kainskinder sind: Gezeichnete. Doch
Kain und seine Kinder bediirfen der Einsicht in
das, was sie ausgelost, angerichtet, hinterlassen
haben.

So meinten Antifaschisten, der Ermordung
Entronnene, auf Dauer einen Bonus zu besitzen,
der sie berechtigte, Menschenrechte zu verlet-
zen, weil sie selbst schrecklich Verletzte gewe-
sen waren. Sie meinten Feinde »liquidieren« zu
diirfen, weil sie selbst von Liquidation bedroht
gewesen waren.

10
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Schwerstes und riskantestes Unterfangen:
Gnade fir Kain, damit er nicht auf sein Kainsein
reduziert wird. Und die Aufgabe der Nachkom-
men Abels ist, nicht die Rollen zu wechseln.
Gleichzeitig ist dafiir Sorge zu tragen, dall Kain
nicht weitermacht.

Unbestechliche lebten und leben mitten un-
ter uns, Menschen, die sich nicht zu Tatern ma-
chen lassen, durch nichts und niemand. Viele,
die sich rachen konnten, vergessen nicht, was es
hie, ein Opfer zu sein. Sie sind die Hoffnung
des Friedens. Wie schnell wird andererseits unter
der Zunge, unter der Hand der Zorn dessen, der
sich gerecht wéhnt, zu Unrecht, zur Untat. Aus
Vor-Wurf wird flugs der erste Stein. Wer von
euch ohne Schuld ist, der werfe. Wie nah kom-
men sich alsbald individuelle Tragik, personli-
che Rivalitdt und gesellschaftliches Verbrechen!

Wer Opfer wurde, ist deshalb nicht schon
besser als der Tater - oft wurde er nur davor
bewahrt, Titer zu werden, weil er nicht konnte.

Wir erleben es - und ich sage das sehr zo-
gernd, ohne den Richtfinger - wie auch Moslems
so werden konnen wie die Serben, die wie
Kroaten von damals wurden. Wir lassen uns
polarisieren. Wir sagen zu leicht: DIE Serben,
DIE Kroaten, DIE Moslems. Wir teilen ein, ver-
starken die Fronten durch Einteilungen, die tod-
lich werden. Unsere Erschiitterung und unsere
Ohnmacht verleitet dazu, aus Mitgefithl Macht-
mittel einzusetzen, unsererseits dreinzuschlagen,
damit endlich Friede wird. Die Vereinten Natio-
nen finden nicht die Kraft, den Krieg auszu-
trocknen. Die friedlichen Mittel werden nicht
ausgeschopft. Die Waffenhindler sind unter uns.
(Deutschland ist der drittgrof3te Waffenexpor-
teur.) Wenn uns die Mittel des Friedens zu teuer
werden, werden wir an den Mitteln des Krieges
zugrunde gehen. Was wir an zivilem Finsatz
versdumt haben, werden wir nicht durch kriege-
rischen gutmachen kdnnen. Deshalb pladiere ich
fiir ein Friedenskorps, einen internationalen Zi-
vildienst. Gewalt mu3 wirklich ultima ultima
ratio bleiben.

Was heute im Fernseh-Riickblick auf mar-
tialische Rituale der DDR nahezu operettenhaft-
komisch erscheint, war angst-disziplinierende
Realitit, perfekt von verfiihrten Uberzeugungs-
titern inszeniert. Auch bei uns hétte im Herbst
'89 ein Funke geniigt, um destruktiven Selbstlauf
von Hall und Gewalt auszulosen. Wir wurden
verschont. Nach allem, was zu befiirchten war,
kam dies einem Wunder gleich. Was wir da er-

fahren durften, werteten wir auch als Ergebnis
langerer »Graswurzelarbeit des Friedens«, in der
bestimmte Haltungen Wurzeln geschlagen ha-
ben, die wir auf der vereinten deutschen Wiese
nicht ausreilen (lassen) wollen. Erinnerung tut
not und tut gut, wenn sie nicht verklart, aber uns
erkldrt, was war, was mit uns war, was aus uns
werden kann.

Wenn ich das auf eine Formel bringen
wollte, kdnnte ich sagen, wir wollten lieber Jona
als Kassandra sein, lieber beldchelt werden, weil
wir eine falsche bdse Voraussage gemacht ha-
ben, eben weil die Leute gehort haben. Es ist
furchtbar, als Kassandra Recht haben zu wollen.

Lieber Jona als Kassandra wollten wir sein
und haben vieles gesagt und gewagt, getan und
verweigert, erbeten und gefordert, ertriumt und
erprobt, was von den einfallslosen Realisten der
Macht als utopisch beldchelt, von blindwiitigen
Ideologen kriminalisiert, von den bestallten
Verwaltern des Status quo als naiv abgetan
wurde. Und wir waren naiv, utopisch, machten
uns ldcherlich, wurden licherlich gemacht,
wirkten subversiv, storend auch fiir die grofle
Mehrheit eingeduckter Mitbiirger. Wir hatten teil
an Irrtlimern, litten an Selbstiiberschitzung und
hausgemachtem Unfrieden. Wir aflen stets mit
Judas. Wir verbissen uns in unsere Feinde. Wir
lebten im tédglichen, gegenseitig nadelstichigen
Kleinkampf mit dem {iberméchtigen Apparat. Es
waren kleine Minderheiten, die opponierten,
mitten in einer stimmlos-stummen Mehrheit.
Leicht zihlbar waren die Gegner des Stendaler
Atomkraftwerks oder die Umweltschiitzer gegen
den Braunkohlenhdllenschlund von Espenhain,
die Initiatoren der »personlichen Friedensver-
trage« oder die Gruppen der europdischen Frie-
denswanderungen durch Mecklenburg. Wenige
tausend Flanellaufndher mit dem alten Prophe-
tenwort und neuerem sowjetischen Denkmal auf
Jacken gendht, gegeniiber den hunderttausend-
fach gedruckten, geklebten, offiziellen Aufkle-
bern »Frieden schaffen gegen Natowaffen«. Ein,
zwei Dutzend beim Friedensfriihstiick in Jena
oder beim Friedensspaziergang in Wittenberg,
doch schon tausend bei nichtlichen Hammer-
schldgen unter Luthers Wohnstube, vor einem
Quellwasser, zehn Jahre zuriick nun, bei friedli-
chem Gesang:

Ein jeder braucht sein Brot sein Wein

und Frieden ohne Furcht soll sein.
Pflugscharen schmelzt aus Gewehren und
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Kanonen,
dafs wir in Frieden beisammen wohnen.
(Dieter Trautwein)

Trénen der Anrithrung, Traum der Erfiil-
lung, List und Lust des Widerstands. (Herr Bun-
desprésident, Sie haben das in einer wunderba-
ren Weise nachvollziechen kénnen, was wir da-
mals wollten!) Dann wieder am Tag das kleine
einzelne, aus selbstverantworteter Einsicht
kommende NEIN gegen die vielen JA's organi-
sierter Verlogenheit und verlogener Organisatio-
nen.

Je weniger Uberzeugungskraft das System
hatte, desto mehr proklamierte es Schutzbediirf-
tigkeit. Die forcierte Militarisierung war die
Antwort auf fortschreitenden Plausibilitétsver-
lust.

Gegen die fettgedruckte Propaganda in der
Einheitspresse des SED-Blocks stand die kleine
spielerische Zeile im Schaukasten: »Wir lieben
unser Land. Grenzenlos.« Einfache Verse er-
fiillten unser Inneres, gaben Grundorientierung
in schwierigen Entscheidungsfragen. Sie halfen,
vereinfachenden Parolen nicht zu folgen. Die
Poesie des Friedens hat uns begleitet, be-
schwingt, orientiert. So auch der epigrammati-
sche Text des Jugoslawen Zvonko Plepelic:

Zeug das Kind
Pflanz den Baum
Bau das Haus
Zerbrich das Gewehr
Und

Sag es weiter

Tu! Das Tun geht voraus, das Weitersagen
ist der zweite Schritt, aber beides héngt zusam-
men.

Herausgestrichene Zeilen aus den Frank-
furter Vorlesungen der Christa Wolf offenbarten,
wo die Achillesferse war: im Offenlegen der
Absurdititen. »Wem soll man sagen, dal} es die
moderne Industriegesellschaft, Gotze und Fe-
tisch aller Regierungen, in ihrer absurden Aus-
priagung selber ist, die sich gegen ihre Erbauer,
Nutzer und Verteidiger richtet: wer konnte das
dndern. Der Wahnsinn geht mir nachts an die
Kehle.«

Wenn der Friede die »Lebensbedingung des
technischen Zeitalters« war, mufiten wir uns
fragen, ob es iiberhaupt noch ein Ziel geben
konne, das den Einsatz der Vernichtungswaffen

rechtfertigen diirfte und ob es dann {iberhaupt
noch einen »gerechten Krieg« gibe. Kritische
Reflexionen auf frithere kirchliche Kriegssank-
tionierung fithrte uns zusammen mit Friedens-
bewegten anderer Grundanschauungen und Léan-
der. Vor allem Schriftsteller wurden Verbiindete,
durchbrachen die mit Macht gehiiteten Tabus,
leiteten den Dialog der Vernunft ein. So Stephan
Hermlin mit seiner »Begegnung zur Friedensfor-
derung« im Dezember 1981. Der Weg fiihrte uns
in einem breiten konfessionsiibergreifenden
Diskussionsproze3 bis zum Abschlufl der
»Okumenischen Versammlung fiir Gerechtig-
keit, Frieden und Bewahrung der Schopfung« in
Dresden (April 1989). Dort gelang es uns, die
Binnenperspektive mit der Weltperspektive
ebenso zu verbinden wie die Anforderungen an
Selbstverdnderung mit Aufgaben der Weltverin-
derung. Was damals angestoflen wurde, steht
weithin aus und weiter an. Was bleibt? Diese
zwolf Texte, fortgeschrieben nach erfolgter po-
litischer Demokratisierung!

»The Day After« wurde bei uns der 10.
Oktober 1989. Da fiel in der Angst-Nacht keine
Bombe, da fiel kein Schuf3 - da begann ein bank-
rottes Gewaltsystem sich gewaltlos zu verab-
schieden. Weil in jener Nacht Gewalt ausblieb,
war der Weg zur Demokratie frei. Dieser
9.0ktober 1989 ist ein Tag, den Ostdeutsche in
die friedliche deutsche Demokratisierungsge-
schichte eingebracht haben. Doch wurde er der
gesamtdeutschen VergeBlichkeit iiberantwortet,
um dann alles - ob Fahne, Hymne und Verfas-
sung, ob Parteienstaat, Rechtssystem und Wirt-
schaftsordnung - auf unsere vierzigjéhrig umge-
stiilpte Ordnung zu iibertragen. »Was sich be-
wéhrt hat, hat sich bewéhrt.« Dem Tag eines
Rechtsakts von Regierungen, iiber den ich nicht
ungliicklich bin, nicht aber dem Geschichtstag
couragierten Biirgersinns liel man die Ehre des
Nationalfeiertages angedeihen. In einer wunder-
bar kontrastierenden Korrespondenz zum gestri-
chenen 17.Juni 1953 steht der 9.0Oktober 1989.
Dal3 nichts bleibt, was wir waren?

Die Mauer fiel. Durch die deutsche Haupt-
stadt bleibt ldnger noch ein RiB. Wir Ostdeut-
schen haben nicht nur von unserem »Ahren-
kranz« gelassen; wir wurden und werden vollig
gerupft. Viel war nicht da, zugegeben.

Der Bonner Republik fallt es schwer, sich
von Bonn zu losen, real und symbolisch. Die
ost-westliche Schieflage wiirde zementiert, wenn
der Schwerpunkt am Rhein bliebe. In Berlin
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miilten wir allerdings zeigen, dal wir unserer
Geschichte nicht ausweichen und alte Gespen-
ster in ithren Gribern ruhen lassen, daf3 deutsche
Kultur und Multi-Kultur sich befruchten kénnen,
daBl die grofle Bundeshauptstadt etwas anderes
ist und bleibt als eine Reichs-Hauptstadt. Und
schlieSlich wird Berlin »Werkstatt der Einheit,
wenn sich Regierung, Parlamentarier und Be-
amte dazu entschliefen, ein wenig von der Miih-
seligkeit des Alltags der (Ost-)Berliner auf sich
zu nehmen. Der Abstand zwischen »den« Politi-
kern und »dem« Volk wird in dem Malle gerin-
ger, wie erstere Anteil haben am Geschick derer,
die verrdterisch »Normalbiirger« genannt wer-
den. Berlin auf dem Wege zur »Hauptstadt der
deutschen Einheit« setzte ein Signal, wenn es
von Anfang an eine bescheidene Hauptstadt
wiirde.

Aus Berlin kam der Verfassungsentwurf des
Runden Tisches, dessen Grund-Sitze mit Mehr-
heit weggewischt wurden. Mit Verweis auf das -
sicher bewéhrte, aber doch nicht festgeschrie-
bene, sondern fortzuschreibende - Grundgesetz
wurde dieses »Wende-Produkt« zur Verfas-
sungslyrik erklart. Auch das gehort zu den lang-
und tiefwirkenden Krinkungen derer, die unver-
drossen am »Haus der Demokratie« gebaut hat-
ten und sich gern in ein vereintes »neues
Deutschland« einbrichten. Wiederum iiber-
stimmt, ziehen sich viele, deren Stimmen wir
brauchten, wieder zuriick.

Nicht wenigen von uns ist immer noch
schwer begreiflich, warum nichts bleiben
konnte, was uns Ostdeutsche doch auch aus-
machte neben allem Verkehrten und Verqueren.
Warum wir nicht ein gemeinsames Drittes
suchten - nicht den dritten Weg! -, sondern aus-
schliefflich auf altbekanntes, westwirts Eta-
bliertes zuriickgriffen, bleibt uns unverstandlich.
Verpafite Chance.

Hitte es uns beispielsweise fiir unser
Selbstverstandnis und unsere Selbstverstindi-
gung nicht gut angestanden, wenn wir im Tenor
der Bescheidenheit unsere Hymne gesungen
hitten! Ich hore es immer noch von der ersten
Strophe auf die dritte heriiberdréhnen, zumal
dann, wenn Deutsche zuviel getrunken haben.
Wie anders ist der Gestus eines toleranten
Selbstverstindnisses, einer die anderen respek-
tierenden Vater-Mutter-Landsliebe in einfach-
sten Zeilen:

Und nicht iiber und nicht unter

andern Volkern wolln wir sein -

also weder Herren noch Knechte, sondern
Freie, die ihr Land lieben, so wie die anderen
Volker ihrs.

Da verschwistert sich die Liebe filirs Eigene
mit der Toleranz fiirs Andere, Fremde. Da wird
jede neue, erschreckende Grofle abgewiesen und
jeder Grenzrevisionismus ausgeschlossen... »von
der Oder bis zum Rhein«. Stolz aufs Eigene und
selbstverstiandliches Geltenlassen des Fremden
sind hier vereint. Darin bestiinde Vereinigung!
Alles fiir immer entschieden?

Wo wir inzwischen unsere Probleme beim
Zusammenleben mit Fremden wegreden, kann
ein Tabu, trotz bester Absicht, giren: Freundbil-
derwirken wie Feindbilder: verzerrend, kon-
fliktverscharfend. Es mulB3 aussprechbar sein,
was uns an Fremden fremd ist, was uns stort und
auch Angst macht, ohne gleich als »fremden-
feindlich« etikettiert zu werden. Es muB} klarbar
sein, was wir uns gegenseitig zumuten konnen,
damit nicht das aufkommt, was wir verhindern
wollen.

Offentliche Worte werden Signale fiir Ge-
walt oder fiir Verstindigung, fiir Abschottung
oder Offnung, fiir Hilfe oder fiir Vertreibung.
Achten wir sehr genau auf unsere Sprache, prii-
fen wir uns und andere, was bei uns mit-
schwingt, - damit nicht indirekte Brandsétze zu
direkten Brandsitzen ermuntern.

Dabei ist die Wiirde des Menschen, jedes
Menschen unantastbar. Wo ein Haus mit Men-
schen angeziindet wird, brennt auch unser
Grundgesetz, verbrennt die Wiirde. Merkt Herr
Biedermann nicht, was die Brandstifter uns an-
tun? - Wo doch auch die anderen Ofen noch zu
besichtigen sind!

Wo Probleme aber zum verkaufstriachtigen
sensationsliisternen Skandalanlal miBbraucht
werden, wirkt das so abschreckend wie anstek-
kend. Gliicklicherweise gibt es viele Jahre, ganz
unspektakuldr gelingend, das Mit- und Neben-
einander von Deutschen und Nichtdeutschen in
unserem Land, auch im Osten! Normalitit
scheint nicht nachrichtenwiirdig. Insofern ver-
zerrt die notwendige Nachricht iiber (Gewalt-
)Konflikte die eigentlich genauso berichtens-
werte Normalitét.

Bei unserer deutsch-nationalen Vorge-
schichte nimmt es nicht wunder, dall wir zwi-
schen Verharmlosung und Dramatisierung
schwer das richtige Mal} finden konnen. Wir
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Deutschen miifiten uns indes eher vor Verharm-
losung hiiten. Gleichzeitig gilt es, unsere Tole-
ranzkréfte zu mobilisieren, statt vorzeitig vor der
Wiederkehr alter Muster zu resignieren. Wer die
Lage heute mit der vor sechzig Jahren ver-
gleicht, mag mit guten Griinden zu dem Schluf3
kommen, dall wir gelernt haben und keinesfalls
dazu verdammt sind, unsere Schrecken zu wie-
derholen. Wer aber vorgestrige Muster variiert,
kann auf keiner Ebene unser Repréisentant sein
wollen.

Wir setzten wieder alles aufs Spiel, wenn
wir dem Geist, der Logik und der Praxis der
Abschottung nicht widerstehen. Die Offnung
zueinander schlieft Respektierung unterschiedli-
cher Identitidten nicht aus, sondern gerade ein.
Integration kann ohne Verwischung der Unter-
schiede und Interessenlagen gelingen. Gerade
der Schutz der Fremden und der Minderheiten
gehort zu den immer wieder gefihrdeten
menschlichen Kulturleistungen.

Unsere Sprache mit ihren vorurteilsgesit-
tigten Redewendungen verrdt uns nicht nur; sie
wird der Néahrboden fiir Ausgrenzung und Ge-
walt.

Wir im Osten spiiren Langzeitwirkungen
der Sprache der Verfeindung, die Spéatfolgen der
jahrzehntelangen Entwiirdigung, der Diffamie-
rung des Dialogs unter der Uberschrift »es gibt
keine ideologische Koexistenz«. Das hiell prak-
tisch, daB3 es nur die eine von den Siegern der
Geschichte fiir allméchtig erkldrte Wahrheit gibt.
Wer eine Rede des Chefs des Orwellschen
Wahrheitsministeriums Erich Mielke hort, spiirt
psychisch, wie Sprache geradezu zum Maschi-
nengewehr wird, weil sie bloB noch dazu ge-
braucht wird, liberall »die Feinde« zu liquidie-
ren. Wer vierzig Jahre in einem solchen System
gelebt hat, mittuend oder erduldend eingebunden
war, in dem hat sich viel Hall angesammelt und
dem steht noch ein lingerer Weg innerer Ent-
feindung bevor.

Nun haben auch wir Demokratie als eine je-
dermann angebotene Mdglichkeit, fiir wider-
streitende politische Richtungen und dkonomi-
sche Interessen so zu wirken, dall wir dabei nicht
nur einander leben lassen, sondern jedem sein
Recht zukommen lassen, das nur von den Rech-
ten des anderen begrenzt ist.

Wer mehr will, will keine Demokratie. Wer
an den Mihen der Demokratie vorzeitig resi-
gniert, gibt Demokratie vorzeitig auf.

Was uns allerdings bisweilen aus Parla-

menten vor leerem Saal, aber laufenden Kameras
riibergebracht wird, scheint die zu Protokoll
gegebene, gegenseitig vorgewiesene Fahigkeit
zu sein, die Abschlachtsprache zu beherrschen,
wobei beidseitig-gleichzeitig wortreich »Sach-
lichkeit« angemahnt wird.

Wir wollten im Herbst '89 eine liberale und
soziale Demokratie. Biirger aus allen Berufen
hatten sich plotzlich ohne jede Erfahrung ins
politische Geschéft dringen lassen oder ge-
dringt. Sie alle haben wohlgemut eine Karre
angepackt, die tief im Dreck steckte.

Aufs AuBerste haben sich viele gefordert
und iiberforderten sich, waren bald dem Spott
preisgegeben, auch von solchen, die klug bei-
seite blieben oder gar von denen, die die Karre
dahin gefahren hatten. Wie viele haben sich
inzwischen verschlissen oder sind verschlissen
worden! Mancher merkte erst zu spét, daBl er
sich iibernommen hatte. Doch wo bleiben die,
die den Forderungen gewachsen wiren? Ist nicht
jeder zunéchst unseres Respekts wiirdig, der
zupackte, sich beherzt fiir das Gemeinwohl ein-
setzte, statt selbst-klug-gewandt und gewendet
zuzusehen, wie unter DM-Bedingungen dem FEi-
gen wohl am besten zu dienen wire? Das inzwi-
schen massenhaft-hdmische Besserwissen der
Nichtstuer, das kluge Kommentieren derer, die
sich aus der praktischen Gestaltung unseres Ge-
meinwesens heraushalten, das maklige Sichzu-
riickziehen derer, die die richtige Losung in der
Tasche haben, doch in ihrer Tasche behalten, das
wohlfeil gewordene - so berechtigte wie pau-
schale - Schimpfen auf »die Parteien«, ohne
ihnen selber zu zeigen, wie man's anders und
besser macht - das alles wird zur teilnahmslosen
Totengrabergemeinde unserer Demokratie; sie
lebt von denen, die sich in den Streit um die
bessere Losung begeben, sie stirbt an denen, die
sie sich selbst und damit den Machtmenschen
iiberlassen. Gewissermallen als demokratieer-
tiichtigenden Hausflurspruch wiinschte ich uns
allen das Jefferson-Wort: »Frage nicht nur, was
dein Land fiir dich tut, sondern frage auch, was
du fiir dein Land tun kannst.«

Obwohl wir in mancher Hinsicht inzwi-
schen vereint sind, sind wir Ostdeutschen in
einer etwas schwierigeren Demokratieiibung,
weil sich vertikales Denken - nach langer deut-
scher Tradition - nun noch in zwei Diktaturen
nacheinander verfestigt hat. Da meint man, daf3
alles Gute wie alles Bose »von oben« kommen
muf}. Das fiihrt stets zur Delegierung von Ver-
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antwortung nach oben und zeigt sich riickwérts
in der Selbstrechtfertigung massenhaften Mitldu-
fertums, das durchaus in mehr oder weniger
beflissener Mittéterschaft bestand. Der Kampf
um Demokratie muf} der tdgliche Kampf gegen
den Spruch sein: »Man kann sowieso nichts
machen«. Die Folge solcher Kleinmutsweisheit
ist, daB man nichts macht. Mancher versucht
einmal etwas, findet nicht genug Gehor, findet
nicht genug Mitstreiter, findet im Streit nicht
geniigend Zustimmung und zieht sich alsbald
wieder zuriick und 1463t »die da oben machen,
um weiter kritisieren zu konnen. So verwandelt
sich dann politisches Denken in Stimmung.
Manche Politiker meinen nun, dafl es am besten
sei, solchen Stimmungen oder anderem allge-
meinen Volksempfinden nachzugehen und nach-
zugeben, statt sich nach den Ursachen zu fragen
und jeder irrational-nationalen Entladung, noch
dazu auf altbekannte Stiindenbdcke, zu widerste-
hen.

Die graue Trennungsmauer ist zerbroselt.
Die Mauerbauer sind schméhlich abgedankt und
madhlich  abgestraft. Der antifaschistische
Schutzwall ist mit der Einheit gefallen. Sollte
nun die Neuordnung Europas mittels Einordnung
unserer Geschichtsurteile allmdhlich wieder
beginnen? Sollte ein in der ummauerten Provinz
iberwintertes nationales Volksempfinden ge-
samtdeutsch wieder salonfiahig werden? Sollte
aus den Télern deutscher Ahnungslosigkeit eine
abstindige Vorgesternantwort die angemessene
Reaktion auf dringende Ubermorgenfragen
sein? Wenn historischer Revisionismus einen
politischen nach sich zége, dann Gnade unserem
Kontinent!

Mit Sorge und Respekt zugleich sehe ich die
Abrieb- und Zerreibungsprozesse bei denen, die
sich ins politische Geschift begeben. Ich weil3
um alte Probleme im neuen Gewand, auch um
die Abgriinde, die sich auftaten, nachdem der
Aufbruch gelungen schien. Mich beunruhigt der
Unfrieden in der Freiheit nach dem Zwangsfrie-
den in der Diktatur, auch die wiitende Frem-
dentlastungs- wie die schale Selbstrechtferti-
gungspose.

Die alten Beschddigungen reichen tief, neue
sind hinzugekommen. Den Demiitigungen in der
Diktatur folgten alsbald die Demiitigungen in
der Freiheit. Den Wettbewerbsbedingungen des
Westens waren wir nicht gewachsen. Die recht-
méfBigen Figentumsregelungen brachten und
bringen viel Bitternis. Der Aufbruch miindete fiir

Hunderttausende in einen Abbruch. Es gab Auf-
fang- und Aufbauprogramme. Aber der grofle
Aufschwung blieb aus. Das Land wurde farben-
froher - und wurde so erst seines maroden Zu-
standes gewahr. Auch Erhaltbares wurde platt-
konkurriert, ausgeschlachtet, scheinprivatisiert.
Der Westen versuchte, dem Osten schnell zu zei-
gen, »wie man's macht« - da kam der »Wessi«
auf, dem der »Ossi« sein Los vorjammerte, bis
er ihn als »Besserwessi« erkannte und bald alle
als solche brandmarkte. Da waren diese nun
enttduscht oder beleidigt, weil nicht mehr zwi-
schen gerissenen Absahnern und unersetzlichen
Fachleuten, einsatzbereiten Idealisten und mit-
telméBigen Karrieristen unterschieden wurde. Da
hatten wir unsere schone Teilung wieder - mitten
in der Einheit.

Wer wollte iibersehen, wie sich das Gesicht
der Menschen, ja unserer Stidte und Dorfer er-
hellt hat, wie Ostdeutsche ihre Begabungen ent-
decken und entfalten konnen. Und wer wollte
regierungsamtlich ~ wieder  gutreden, was
schlechter lauft als es brauchte, weil viel Kom-
petenz und Potenz brachliegt. Wir haben da Er-
innerungen, die Uberempfindlich machen bei
jedwedem Partei-Bonzen-Macht-Gebaren und
herzloser Ministerialbiirokratie. Da kommt es zu
schnellen, zu zu schnellen Gleichsetzungen.

Unser Denken und Empfinden, unsere Vor-
stellungen und unsere Sprache, - nicht nur das
der einst »iiberzeugten DDR-Biirger«! - wurden
anders geprigt, viel nachhaltiger, als wir das
1989 beim plotzlichen Befreiungsschlag und
1990 beim hastigen Vereinigungsakt dachten.
Das offizielle gesellschaftliche Klima der DDR
war verkrampfend, schuf die Friedhofsruhe
struktureller Gewalt und verlogener massenhaf-
ter Zustimmungsrituale, versuchte Menschen
ihrer Individualitit zu berauben und ihr Denken
in eine geschlossene Ideologie mit bipolarem
Denken einzupferchen. Mundtot gemacht, ihrer
Wiirde beraubt, zu Kriechern degradiert, zu Ja-
sagern dressiert, zu einem »wissenschaftlichen«
Glauben verfiihrt, zu Schweigern erzogen, haben
sich dieselben Menschen schlieBlich selbst auf-
gemacht, sind aufgestanden, haben Mut zu sich
gefalit und den Mut, etwas - sich! - zu riskieren.
Solch endlich aufgeweckter Biirgersinn, der
Gewalt widerstehend, bleibt nétig, darf nicht
erloschen, zumal zu héufig die tapferen Schwei-
ger von gestern neue Schweigegebote vorausei-
lend einhalten, so behende buckeln wie treten,
Mitldaufer und MittelméBige sich geschickt in
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den Wind drehen, neue Parolen eifrig lernen, das
institutionelle Ebenendenken peinlich einhalten,
Privilegien mit bestem demokratischem Gewis-
sen genieBen und biirokratisches Machtgebaren
in rechtsstaatlicher Diffizilitdt erst richtig ausle-
ben und auf diese Weise die endlich errungene
Demokratie beschiadigen.

Paf3t auf, liebe Mitbiirger!

Der Selbstfindungs- und Neuorientierungs-
prozeB wird langwieriger sein und wird uns noch
viele innere Differenzen offenbaren. Gegenseiti-
ges MiBverstehen wird noch lianger schmerzen.
Da ist es schon wunderbar, da3 schon so viel
gliickt, da8 schon so viel Durchmischung ge-
lingt, da3 so viel innerstes Mitverstehen bei al-
lem Abstand gewachsen ist, dal so viel echte
Hilfe kommt, verfallene Stidte wieder erbliihen,
und gleichzeitig mul3 ich fragen, wer das bezah-
len kann, wer dort wird wohnen konnen. Die
Schere darf nicht zu gro3 werden.

Was uns vielfach als Larmoyanz- und No-
stalgievorwurf begegnet, ist mir niichterne Ein-
sicht geworden: Noch immer leben wir Ostdeut-
schen stark mit und in der Vergangenheit, zehren
bisweilen von diesen gewill schwierigen Jahr-
zehnten - mit ihren mithsam gewonnenen Er-
kenntnissen, ihren verlorenen Hoffnungen (ge-
nau in einem Moment, in dem soviel Anfang
war!). Aus den schnell aufeinanderfolgenden
emotionalen Wechselbddern resultieren manche
unserer Empfindlichkeiten. »Wir sollten doch
endlich umlernen«, sagen uns hiufig Westdeut-
sche, die selber nichts dazulernen zu miissen
meinen. Das ergibt Ver-Stimmung und unnoti-
gen Trotz.

Der Selbstbetrug - ich werfe das niemand
anderem vor, das muf} jeder sich fragen - iiber
Lénge und Schwere des Weges zueinander miin-
det vielfach in das altbekannt-deutsche Gemisch
aus Selbstmitleid und Selbstiiberhebung.

Dabei lassen sich die Vereinigungshiirden
nehmen, wenn man die Latte ostwérts nicht
gleich so hoch legt und wenn man sie westwiérts
etwas niedriger zu legen bereit ist - das ist fiir
beide Teile schwer -, oder gar die gesamte Be-
messung dndert, lebensvertrdglicher justiert, fiir
uns und die ndchsten Generationen: sozialver-
traglicher, naturvertriglicher, friedensvertragli-
cher.

Und verspielen wir das Geschenk der Ver-
einigung nicht im Gezénk nach riickwirts! Auch
wenn wir Deutschen in den vierzig Teilungsjah-
ren - mit Bedacht oder mit Berechnung - sehr

unterschiedliche Wege fiir richtig hielten, ist es
nach der &uBeren Vereinigung entscheidend,
unsere gegenseitigen Verflechtungen und Ver-
fehlungen im damaligen Kontext wahrzuneh-
men, ohne Verantwortlichkeiten zu verwischen.
Die nun gemeinsam zu bewiltigenden Aufgaben
sind beherzt anzupacken. Dabei ist keiner prin-
zipiell auszuschlielen, der mit seiner Begabung
die vereinigte demokratische deutsche Republik
mitgestalten will.

Nachdem wir der befiirchteten Hérte von
Gewalt und Gegengewalt im gnéddig-milden
Herbst und Winter der Jahre 89/90 entronnen
sind, geht es nun darum, auch unsere Gefiihle
allmihlich zu enthérten, besonders wenn wir
zurlicksehen auf vermauerte Jahre und auf die
sehen, die mit gefiihlloser Hirte gegen uns vor-
gingen.

Wer sich jahrelang der Miihe der Entfein-
dung unterzogen hat, indem er dem Gegner nicht
alles Bose unterstellte und sich selbst nicht alles
Gute zurechnete, der steht vor der nicht leichten
Aufgabe, diese Miihe zu vollenden durch den
Verzicht, den Sieg liber den damaligen Gegner
auszukosten. Man sollte den, der am Boden
liegt, nicht noch treten, sondern ihm aufhelfen,
ihm seine Wiirde zuriickgeben, ihn nicht auf sein
Unterlegensein reduzieren. Das Risiko ist nicht
gering, dal Skrupellose GroBherzigkeit scham-
los ausnutzen. Trotzdem! Um der vielen anderen
willen ist dieses Risiko gerechtfertigt.

Nach einem friedlichen Umbruch wird man
inneren Frieden am besten erreichen, wenn man
sich auch in die Lage der Unterlegenen hinein-
versetzt:

Wer von den Fesseln ideologischer Ver-
blendung befreit wurde und gleichzeitig von
dem lassen mufite, was ihm geradezu als unum-
stoBlich galt, von der Macht seiner Wahrheit und
der Wahrheit seiner Macht nédmlich, der vermag
nicht sofort klar zu sehen, sich frei zu bewegen,
seine Sprache mitsamt seinem Gebaren zu ent-
riimpeln. Wir anderen aber sollten wissen: Auch
Antiideologie ist Ideologie, die verblendet. Zu-
dem frage ich uns: Muten wir uns denn zu, klar
zu sehen? Immer noch wohlstandsbetort, ver-
schlieBen wir die Augen vor Bevolkerungsex-
plosionen und heraufziechendem Weltelend, vor
den Folgen des Welthandeldiktates der Reichen,
vor politischen Einbriichen, technischen und
okologischen Katastrophen. Die Folgen unserer
Freiheit sind lédngst zu Ursachen unserer Un-
Freiheit geworden. Unsere Macht wird zur Ursa-
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che selbstzerstorerischer Ohnmacht. Gewonnene
Freiheit wird unversehens zur Fiktion, wo sie
nicht mehr von einer Vision gefiillt wird, aus der
selbstverantwortetes Handeln folgt und ldngeren
Atem gewinnt. Wir kommen unter die Fuchtel
von Gralshiitern der Realitit, die uns die
Schwingen jeglicher Utopie zu kappen suchen.

Der Sozialismus hat der Menschheit unter
vielen Opfern und jéh enttduschten Hoffnungen
doch einen nicht zu unterschitzenden Dienst
erwiesen: Er hat gezeigt, was nicht geht. Nun ist
es an uns, zu zeigen, was geht, nicht zu zeigen,
daB nichts geht. Darum kann es jetzt nicht um
die Diffamierung jeder Utopie gehen, sondern
um eine verantwortungsgeldauterte Utopie, die
uns einen Weg weist, ohne falsche Versprechun-
gen zu machen, uns aber mit einer orientieren-
den Perspektive leben 148t.

Zwei Probleme werden unseren Frieden
unmittelbar tangieren: die gerechte Verteilung
der Arbeit und die Suche nach einem gerechten
Frieden.

Arbeit als anerkanntes Teilhabenkénnen am
gesellschaftlichen Lebensprozel ist wesentlicher
Teil inneren Friedens. Das ist, glaube ich, noch
nicht geniligend Allgemeingut. Es geht um mehr
als um finanziellen Ausgleich im Sozialstaat.
Arbeit ist auch eine Art, uns zu entfalten, aber
auch uns selber »in Schach« zu halten, destruk-
tive Antriebe in konstruktive Anstrengung zu
lenken. Arbeit als eine gemeinsame sinnerfiillte,
wenngleich anstrengende Tatigkeit hilft uns,
menschlicher zu werden, wenn sie sich mensch-
liche Ziele setzt.

Durch unsere Gesellschaft geht ein Rif3, der
trotz unseres noch so groflen Wohlstands die
gesellschaftlichen Beziehungen belastet. Hun-
derttausende fiithlen sich nicht mehr gefragt,
vereinsamen, bekommen Selbstwertprobleme,
verkriechen sich, bauen sich Schuldige auf, wer-
den schlieBlich fiir Feindbild- und Siindenbock-
parolen empfinglich. Arbeitslose werden all-
mdhlich zu Erwartungslosen. Doch untétiges
Klagen hilft nichts. Innovation, Bereitschaft zum
Umlernen braucht unsere hochmobile Gesell-
schaft.

Indes hatte der Planungs- und Versorgungs-
staat viele Menschen zur Initiativlosigkeit erzo-
gen und hinterldlt viele mit einer gewissen
strukturellen Hilflosigkeit. Nun ist Initiative,
SelbstbewuBtsein und Durchsetzungsfahigkeit
zusammen mit Kompetenz und Wendigkeit ge-
fragt. Viele haben sich dem erfolgreich gestellt,

aber zu viele sind durchs Netz gefallen.

Arbeit zu teilen wird zu einem humanen
Gebot, es sei denn, wir ordnen den Menschen
ganz und gar Effizienzkriterien unter. Solches
Arbeit-Teilen wird nicht bei vollem Lohnaus-
gleich mdglich sein. Lassen sich die extremen
Einkommensdifferenzen nicht vermindern? Eine
Gesellschaft, die sich tendenziell in Arme und
Reiche spaltet, wird fiir sich selbst gefahrlich.
Der notwendige Sparkurs darf nicht zuerst und
zumeist die Armeren und Schwicheren treffen.
Eine Konkurrenzgesellschaft ohne ein entwik-
keltes Solidaritdtsgefiihl, ein Sozialstaat, der
Absahnern nicht beizukommen vermag, fiihrt
zur Verhértung der menschlichen Beziehungen.

Die hunderttausendfach aus dem Arbeits-
proze herauskatapultierten (Ost-)Deutschen
fiihlen sich unversehens aus dem Lebensprozel3
herauskatapultiert, verbittern, verbiestern sich.
Wer vorzeitig rausgesetzt ist, hat es nach aller
Erfahrung schwer, sich noch irgendwo einzuset-
zen. Er wird anfillig fiir Parolen vereinfachender
Schuldzuweisung und gehdrt zum Potential po-
litisch Unberechenbarer, die inneren Frieden und
die demokratische Freiheit latent gefahrden.

Durch Arbeit am LebensprozeB3 teilhaben zu
konnen, gehort offenbar zur Wiirde des Men-
schen. Wo Menschen an wirtschaftlichen Ent-
scheidungen, die sie selbst und eine ganze Re-
gion existentiell betreffen, nicht nur nicht betei-
ligt werden, sondern auch im verborgenen bleibt,
warum hier tiber sie entschieden wurde, fiihlen
sie sich nurmehr als Mandvriermasse von Kapi-
talinteressen und als Objekte von Sozialpolitik.
Wir haben politische Demokratisierung erreicht;
die 6konomische steht aus, wo Transparenz und
Rechenschaft unterbleiben. Wer verhindern will,
daB Hunderttausende Mitbiirger entweder in
Lethargie und DDR-Nostalgie zuriickfallen oder
enttduscht in den Rechtsradikalismus abdriften,
muf} mehr Teilungs-Gerechtigkeit herstellen.

Perspektivlos gewordene Menschen verlie-
ren ihre Selbstachtung. Aus Depression wird
weckbare und lenkbare Aggression. Das »Lied
vom Teilen« besteht fiir sie nur noch aus Disso-
nanzen.

Sollten wir es nicht schaffen, unsere Arbeit
so zu teilen, dal3 die einen sich nicht weiter ka-
puttschuften, wihrend die anderen daran zerbre-
chen, daB} sie keine Arbeit mehr finden? Das
geht freilich nicht ohne Opfer, die der »kleine
Mann« sicher leichter zu bringen bereit wire,
wenn »die Groflen« damit anfingen.
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Alle politischen Streitbegriffe, in denen mit
dem Wort »Solidaritidt« hantiert wird, wecken
MifBtrauen und Widerstand, wenn sie zuvorderst
Sozialabbau bedeuten. Andererseits fragen sich
die vielen Arbeitslosen zunehmend, warum sich
die Gewerkschaften vornehmlich der Arbeiten-
den annehmen und so wenig Mut bei der Suche
nach mehr und anderem als Lohnzuwichsen
haben.

Sozialer Friede ist ein Eckpfeiler des inne-
ren Friedens, und innerer Friede sprach allemal
und spricht auch kiinftig fiir den »Wirtschafts-
standort Deutschland«.

Innere Probleme aber - das zeigt unsere Ge-
schichte - lassen sich nicht mit Aktionen nach
auBerhalb, gar mit militdrischen, verdringen.
Predigten einst meine pastoralen Vorgidnger
Identitét aus einem gemeinsamen Feldzug gegen
den »Erz-Feind«, so schienen pickelhdubige
Schnauzbart-Herrlichkeiten nach Verdun zu
verstummen. Nach Bergen-Belsen und Au-
schwitz, Dresden und Hiroshima dachte man,
das NIE WIEDER gelte generationeniibergrei-
fend.

Zieht nun in neue Kriege nicht, ihr Armen

Als ob die alten nicht gelanget hdtten:

Ich bitt euch, habet mit euch selbst Erbar-
men!

Diese Zeilen, Bert Brechts Zeilen, will ich
»an meine Landsleute« in Belet-Huen und Bonn
richten. Was als UNO-Hilfsaktion gemeint war,
ist langst zu einer hilflosen Intervention geraten -
und Blauhelmsoldaten werden im Gewaltkon-
flikt Soldaten, Unschuldige bei Praventiv- oder
Vergeltungsschldgen ihre Opfer, Wohn- und
Krankenhduser wurden zerstort. So ziehen sie
Feindschaft von denen auf sich, als deren Helfer
sie kamen. Schreckliche Bilder von gelynchten
UNO- oder US-Soldaten mufiten wir fern-sehen.

Es geht nicht um feiges Heraushalten, son-
dern um einen anderen Weg des »Eingreifens«.
Statt mobiler Eingreiftruppen, die unter Fiihrung
der nationenbestimmenden GroBmacht in den
diversen Krisenherden der Welt meinen, Frieden
mit modernsten Waffen schaffen zu miissen,
pladiere ich fiir INTERNATIONALE
FRIEDENSKORPS, die menschliche und fachli-
che Kooperation in den Konfliktgebieten suchen
und einen auf Gerechtigkeit beruhenden Frieden
aufbauen helfen. Das kostet viel Einsatz, viel
Geld, viel Phantasie, aber gewill viel weniger

Menschenleben.
Wer helfen will, braucht mehr als Gelidnde-
kenntnisse: Menschenkenntnis, Kenntnis der

Kultur und Tradition der Krisengebiete, braucht
kooperative und gewaltvermeidende Strategien,
konzeptionelle Arbeit an der Ursachenbeseiti-
gung.

- Einen unmittelbaren humanitéren Sinn mit
politischem und wirtschaftlichem Gewinn in den
(bilirger-)kriegsgebeutelten Liandern wiirde z.B.
die Aufstellung von Minenrdumbrigaden ma-
chen. Sogar alte NVA-Minenrdumfahrzeuge
konnten sofort tdtig werden. (Sie haben sich
bereits an der verminten deutschen Grenze be-
wihrt.) Wenn Deutsche in besonders minenbela-
steten Léndern diesen millionenfachen Schrek-
ken mindern helfen, kdnnen sie eine ganz eigene
Tapferkeit zeigen, und brauchen sich nicht den
Vorwurf eines »feigen Heraushaltens« machen
lassen.

- Statt nun die Lehre vom »gerechten
Krieg« fortzuschreiben (dieser diffizilen, stets
mifbrauchbaren Legitimierung einer Gewalt, die
sich Unrechtsgewalt rechtmidflig in den Weg
stellen will, aber selber in die Gewalt- und Un-
rechtsspirale hineingerét), brauchen wir eine
auBerordentliche Anstrengung, um eine interna-
tionale Lehre und Praxis des »gerechten Frie-
dens« zu entwickeln. Ist es inzwischen nicht fiir
jedermann offensichtlich, da3 es Frieden nicht
ohne Gerechtigkeit gibt und da3 Ungerechtigkeit
eine der Hauptursachen von Krieg ist?

Im tbrigen plddiere ich fiir die Einfiihrung
eines SOZIALEN JAHRES fiir alle, um zivile
Tapferkeit an den Bruch- und Notstellen unserer
Gesellschaft zu iiben.

Ziviler Dienst muf} schrittweise der Normal-
fall werden. So viele miissen umlernen - warum
nicht das Militdr, um sich fiir zivilen Einsatz in
Friedenskorps vorzubereiten? Dafiir hatten wir
uns in der DDR schon ausgesprochen. Die Auf-
niher waren nur das duflere Zeichen dafiir.

Eine enge Kooperation der Staaten mit den
zivilen Hilfsorganisationen an den Brennpunkten
von Noten und Konflikten muB3 in eine Friedens-
politik einmiinden, die mehr ist als Interessen-
politik und die die militdrische ultima ratio durch
die zivile prima ratio ersetzt.

Auch ziviler Friedensdienst ist riskant und
braucht gewil3 keinen geringeren Mut als »frie-
denerzwingende Mafnahmen« durch Kampfein-
sétze.

Wir geteilten Deutschen wurden nach 1945
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durch unsere »Schutzmichte« davor bewahrt,
einem neuen Stirkekult zu verfallen, wenngleich
bestimmte deutsche Traditionen samt altem Per-
sonal reaktiviert wurden, waren wir muster-
schulartig den Schutzmichten des Kalten Krie-
ges angepalit. (Besonders makaber wirkten die
Zeremonien der »roten Preuflen«.) Das geeinte
Deutschland tite gut daran, allen Anfingen
neuen Stirkekults zu wehren und nicht wieder
kriegerische Ritterlichkeit, sondern konsequente
zivile Tapferkeit zu suchen.

Ich mochte fiir ein Deutschland einstehen,
das sich mit ziviler Courage nach innen eine
lebendige Demokratie erhélt und fiir ein Land,
das mit zivilem Engagement seine wirtschaftli-
che Kraft fiir einen gerechten Frieden einsetzt.

Wenn Schwerter Pflugscharen werden sol-
len, dann meint das, daB3 Frieden Brot bringt.

Die prophetische Konversionsvision
(Jes.2,2-5), die den Gedanken wie den Werkzeu-
gen des Friedens gleichermal3en gilt, bleibt aktu-
ell, bis unsere umgeschmiedeten Schwerter in
der (ver-)hungernden Welt fiir Brot sorgen, bis
wir nicht mehr lernen, wie man Kriege fiihrt,
sondern wie man Frieden erhdlt und wir alle -
statt unsere eigensinnigen Ziele zu verfolgen -
auf ein gemeinsames Ziel zugehen: die Volker-
versammlung im SCHALOM.

Diese grofie Perspektive hat - zumal in un-
serer Durchsetzungs-, Distanz- und Anspruchs-
kultur - sehr personliche Entsprechungen. Un-
sere Haltungen priagen unsere Handlungen. Eine
Differenz bleibt, wo Haltungen ethischen Maxi-
men folgen, die sich nicht in bloBen Interessen
erschopfen. Aber sollten wir wegen dieser Diffe-
renz darauf verzichten?

Wo aus Ubermut Sanftmut und aus Wankel-
Mut ein Wandel-Mut wird, wo aus Eigen-Sinn
Gemein-Sinn, aus Leid Mit-Leid, aus Harther-
zigkeit Barmherzigkeit, aus Vergeltung Verge-
bung, aus Sorge Firsorge, aus Vorherrschaft
Partnerschaft und aus dem Geschdpf das Mitge-
schopf wird - da erst wird aus dem Menschen ein
Mitmensch, das »Tier, das Zivilcourage hat«
(Hilde Domin). Da wird aus unproduktiver Zer-
strittenheit eine produktive Einheit. Der umge-
kehrte Weg mag noch so wahrscheinlich sein;
Wahrscheinlichkeit ist kein ethisches Argument,
sondern statistische Resignation.

Hoffnung kann sich gegen Erfahrung stel-
len, wo sie Bedréngnis aushilt, sich in Geduld
bewdhrt. Schlielich ist alles »Vertrauen gegen
den Augenschein«, abgrund-tief, himmelhoch.

Wir sind »dem bdsen Ende ndher« (Hans Jonas)
und immer wieder am Anfang.

Es kommt schon einem Wunder gleich,
wenn jahrzehntelang auf den Tod Verfeindete
einen Schritt aufeinander zugehen, den niemand
mehr erwarten mochte. Der Mut des Friedens ist
nach allen Blutbddern weit grofler als der Mut,
wieder einen Krieg zu fiihren.

Vor den Augen aller Welt haben zwei Mén-
ner etwas gewagt. Sie taten, was keiner mehr fiir
moglich hielt. Beide tun etwas Kiihnes, gegen-
iiber dem einstigen Todfeind, aber auch gegen-
iiber ihren eigenen Lands- und Gefolgsleuten.
Sie wissen ganz genau um den Doppelsinn die-
ses »den-Frieden-riskieren«. Frieden zwischen
Todfeinden zu machen, ist etwas Wag-halsiges;
es wagt den eigenen Hals. Es ist moglich, daB sie
bald der Hime derer ausgesetzt sind, die immer
schon vorher wissen, da3 das alles nicht gehen
kann, daB8 der sich ein blaues Auge holen wird,
der so blaudugig ist.

Ich meine, sie verdienen unseren tiefen Re-
spekt, bediirfen unserer Hilfe und ermuntern zur
Nachahmung in anderen todbringenden Kon-
fliktzonen.

Fiir Amos Oz muB} dieser endlich erreichte
Kompromifl etwas Begliickendes haben. Vor
einem Jahr sagte er an dieser Stelle: »Ich arbeite
fiir einen klaglichen, niichternen, unvollkomme-
nen Kompromif3 zwischen einzelnen Menschen
und Gemeinschaften, die immer getrennt und
unterschiedlich sein werden, die aber gleichwohl
fahig sind, ein unvollkommenes Miteinander
herbeizufiihren... Frieden ist nicht mehr und
nicht weniger als ein gerechter und verniinftiger
Kompromif} unter Gegnern.«

Wo iiber uns nicht mehr der Himmel von
Bethlehem aufginge, aus dem der Engelsgesang
des Friedens fiir die Erde kommt, bliebe uns nur
Sorge. (Und Beth-Lehem, Haus des Brotes, liegt
im Westjordanland!)

Bitten wir, hoffen wir, helfen wir, dal3 ge-
lingt, was so mutig begonnen wurde. Ein griines
Signal fiir eine todbedrohte Welt, beruhend auf
der Erkenntnis, daB3 »die beste Verteidigung der
Abschluf} eines gerechten Friedens« ist (Shimon
Peres).

Was wird aus unserer Erde?

Hungernde frieren. Bomben fallen. Die
Natur seufzt.

Die Saat wichst. Das Wort schlichtet. Die
Hand ist ausgestreckt.

Einen Augen-Blick scheint alles gut, und
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alles bittet um die Gnade des Friedens, allen
zugute. Haben wir ein Ohr zu héren?

Konnten wir doch horen,

heiflt es in Psalm 85,

daf} Gott Frieden zusagt,

damit wir nicht in Torheit geraten,

daf3 Giite und Treue einander begegnen,
Gerechtigkeit und Friede sich kiissen,
und unser Land seine Frucht gebe.

und unserer Erde Nahrung gebe, allen, allen.
Konnten wir doch horen! Wir kénnen.
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