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Laudatio

Janusz Korczak oder Erziehung in einer friedlosen Welt

Mir ist die Aufgabe zugefallen, einer groRen
Offentlichkeit zu erklaren, warum Janusz
Korczak den Friedenspreis des Deutschen Buch-
handels des Jahres 1972 bekommt und verdient,
einer Offentlichkeit,

- die von vielen Preisverleihungen ermidet

ist;
die das Wort »Frieden« - mit Recht - verle-
gen, jaratlos macht;
die fast nichts von Janusz Korczak weil;
die durch diesen Akt aufgefordert wird, das
beschattete Olympia-Jahr 1972, an dem fin-
steren Kriegsjahr 1942 zu messen und zu
prufen, ob sie den Anfechtungen von damals
heute besser gewachsen wére, ob sie gewillt
und in der Lage ist, heute von einem Mann
zu lernen, den damals Deutsche umgebracht
haben.

Korczak war Arzt, Schriftsteller, Padagoge
und Mensch seiner Zeit - ihr Diagnostiker, Mit-
gestalter und Opfer, ein Pole und ein Jude.

Wenn man mich, einen Pédagogen, gebeten
hat, hier zu sprechen, dann heilst das, dal das
Werk des Erziehers im Vordergrund stehen soll.
Dies hétte er selbst so gewollt.

Aber eine gute Padagogik spiegelt immer
die ganze Welt, in der wir leben. Ihre Fragen und
Aufgaben sind so zahlreich, vielféltig und ab-
grindig wie wunsere Erfahrung. Ich kann
Korczaks ganzes Erziehungswerk hier nicht in
40 Minuten darstellen. Ich beschranke mich auf
einen Bereich, eine bestimmte Herausforderung
- auf das, was ich einstweilen »Erziehung in
einer friedlosen Welt« nennen méchte. Was hat
uns Korczak dariiber gelehrt?

Ich spreche absichtlich nicht von einer »Er-
ziehung zum Frieden«. Diese Formulierung
kommt nicht nur bei Korczak nicht vor (jene
andere tut es auch nicht); er hatte nicht nur als
praktischer P&dagoge, der diesen 200 Kindern
helfen wollte, sich in einer gewalttétigen,

gleichglltigen, gewissenlosen Welt zu behaup-
ten, wenig mit ihr anfangen konnen; er hétte sie
nicht nur fir eine Uberforderung gehalten, die,
weil sie nicht zu erflllen ist, zynisch machen
mull - er hatte vermutlich ihren prinzipiellen
Sinn bestritten.

Aber er hatte die Absicht gebilligt, er hatte
vielleicht gesagt: Dal} euch die Friedlosigkeit der
Welt endlich zu einem Problem der P&dagogik
geworden ist - statt: wie man Helden, Arbeiter,
Gebildete, Glaubige erzieht -, das verbindet uns,
und das wird euch hellsichtig machen fur das,
was ich habe tun und sagen wollen.

Als er 1904 sein Medizinstudium beendet
hatte, wurde er als Untertan des Zaren zum rus-
sisch-japanischen Krieg eingezogen. »Dieses
Buch«, so lesen wir auf S. 122, seines grofen
Werkes »Wie man ein Kind lieben soll«, »habe
ich im Feldlazarett geschrieben, beim Donner
der Geschiitze ...« Das war zwischen 1914 und
1916. Seine »Erinnerungen« - Nachtgedanken an
den Alptraum Tag - entstanden im Ghetto des
besetzten Warschau 1942. Dazwischen erlebte er
zwei Revolutionen. Ein Lebenswerk inmitten
von Krieg. Darin kannte er sich aus - er und
seine Generation. Aber was Friedlosigkeit ist,
wullite er diesseits davon, das lehrte der Alltag
des sogenannten Friedens.

Fortgesetzte aberwitzige Rustung, Verach-
tung, Vertreibung, Vergewaltigung von Men-
schen, die anders und schwécher sind, die
schamlose Zunahme von Reichtum der einen,
die Festschreibung der Armut der anderen und
vor allem das Fortzeugen der Gewalt, der Angst,
der Lige, der Eitelkeit, der Ungeduld der Er-
wachsenen in ihrem Verhdltnis zu den Kindern -
was ist das alles, da es doch Frieden nicht ist?

Wenn ich mit meinen Studenten, die politi-
sche Lehrer werden wollen, heute ein Seminar
Uber »Erziehung zum Frieden« ankiindige, dann
kommen sie, weil sie hoffen, dal} hier Uber
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wichtige Aufgaben der Erziehung gesprochen
werde. Aber das Wort »Frieden« nehmen sie mir
nicht ab.

Frieden - das ist der pauschale und viel
milbrauchte Gegenbegriff zu den Leiden und
Verkehrtheiten unserer Welt, zu dem, was offen-
sichtlich nicht gutgehen kann und was die Men-
schen darum schon in der Vorstellung beunru-
higt. Soll Friede greifbar werden, muf? man ihn
in einzelne Aufgaben zerlegen - z. B. in diese
sechs:

die Vermeidung oder Verhinderung von

Gewalt;

die Sicherung der materiellen Bedurfnisse;

die Verwirklichung von sozialer Gerechtig-

keit;

die Gewéhrung und Forderung von politi-

scher

Mitbestimmung;

die Wiederherstellung eines ausgewogenen

Verhéltnisses von Mensch und Umwelt,

zwischen dem, was wir machen, und dem,

was wir nur zerstoren konnen;

die Verstandigung zwischen den Generatio-

nen, zwischen der jungeren, die die Welt

nicht hinnehmen will, wie sie ist, und der
alteren, die von dem guten Sinn dieser Welt
nicht Gberzeugen kann.

Schon auf den ersten Blick wird deutlich,
dalR keine dieser sechs Aufgaben ausgelassen
oder auch nur zuriickgestellt werden kann, ohne
dal alsbald die Bemihungen um alle anderen
zunichte werden. Wer hungert, wird am Ende
auch rauben; wer gedemutigt wird, den beruhigt
der volle Teller nicht; wer nicht mitbestimmen
darf, dem nitzt es nicht, wenn er inzwischen mit
»Herr« angeredet wird; wenn wir Menschen
untereinander verstandig leben, aber die Natur
unverstandig ausbeuten, dann wird sie zurtick-
schlagen; wenn wir den Frieden zwischen den
Volkern durch das Unglick und die Entmindi-
gung derer erkaufen, die nach uns kommen,
dann haben wir den Krieg nur auf eine andere
Stelle verschoben.

Auf den zweiten Blick sieht man auch, dafl}
dieses politische Programm zur Herstellung des
Friedens eine ungeheuerliche Uberforderung
darstellt - etwas, was die Menschen vermutlich
weder leisten kdnnen noch wollen. Ja, doch auch
nicht wollen! Denn jeder hatte da seinen Preis zu
zahlen: der Machtige muRte seine Privilegien
aufgeben, der Arme seine Verantwortungslosig-

keit, der Wilde seine MuRe - und allesamt mii-
ten auf den Feind verzichten, die Projektion ihrer
Schuld, die Wonnen der Rache. Als Sokrates
seinen Jungern vorrechnete, welche Verande-
rung des Gewohnten die gerechte Ordnung sie
kosten wirde, haben sie ihn laut ausgelacht.

So ist es nicht zu verwundern, wenn die
Menschen ihre Hoffnung immer wieder auf die
Padagogik setzen: sie solle einen Menschen
herstellen, der erst gar keinen Krieg will, ein
friedfertiges, vernlnftiges Wesen, das sich mit
den Verhaltnissen arrangiert, sich mit Sublimie-
rungen oder Circenses oder mit Gotteslohn zu-
friedengibt.

Weil nun Frieden so vielerlei voraussetzt,
weisen die Friedensforscher den Padagogen auch
so verschiedene Wege zu ihm. Und weil alle mit
ihren jeweiligen Thesen auch ein wenig recht
haben und jede These von ihrem Gegensatz zu
den anderen lebt, sind sie - diese Friedensleute -
untereinander griindlich zerstritten. Wie der
Gegenstand der Theologen so ist auch der ihre
ebenso wichtig wie ungewil3, und das macht sie
dogmatisch.

Der Frieden in der Welt hange davon ab,
dalR man ihn wirklich wolle - das sagt der eine.
Ihn wirklich wollen, heilRe, in ihm die Voraus-
setzungen zu unseren anderen Mdglichkeiten
sehen, ihn also mehr wollen als Wohlstand, Si-
cherheit, Macht, Rechthaben und Bessersein.

Man misse die kommende Generation zu
Abscheu vor Gewalt, zu Toleranz im allerge-
nauesten Sinn, zu Formen des passiven Wider-
standes und zum Martyrium erziehen. Nur wenn
so die Nutzlosigkeit der physischen Gewalt in
unserer Zeit erwiesen wirde, sei Hoffnung auf
bleibenden Frieden.

Der Frieden ergebe sich aus einer zweck-
maéRigen internationalen Ordnung, sagt ein ande-
rer. Hebe man die Uberholte Nationalstaaten-
struktur auf, werde die Welt zwar kein Paradies,
aber die selbstmorderischen Kriege héorten auf:
es fehlten die geeigneten Subjekte und Mittel.
Wie sich die &uBeren Gewaltakte kleiner Feu-
dalherren zu den inneren Ordnungsaufgaben der
heutigen Staaten gewandelt haben, als die wirt-
schaftlichen und technischen Entwicklungen
dies erheischten, so muisse in der technischen
Weltzivilisation aus internationalen Konflikten
Weltinnenpolitik, ja Verwaltungsarbeit werden.

Man musse die kommende Generation in
diesen Vorstellungen aufwachsen lassen und
selber fir die Sicherung des Ubergangs sorgen.
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In den Schulen misse Geschichte gelernt wer-
den, um uberlebte Gewohnheiten und Einrich-
tungen abzulegen, Okonomie, um die wirtschaft-
lichen Interessen und Notwendigkeiten zu
durchschauen, Volkerrecht, um dieses Instru-
ment weiterzuentwickeln und anzuwenden; man
musse eine verniinftigere Weltordnung simulie-
ren und die Jugend auf sie eintiben.

Der Frieden sei - sagt ein dritter - eine Frage
der praktischen Politik des Interessen- und
Machtausgleichs, einer geschulten Diplomatie
und einer aufgeklarten, gut funktionierenden
oOffentlichen Meinung, einer Rechenschaft for-
dernden 6ffentlichen Neugier.

Man misse die kommende Generation zu
Rationalitdt und politischer Verantwortung er-
ziehen, sie die Weisheit der Institutionen, der
Aufgabenteilung, der Spielregeln erfahren las-
sen.

Der Frieden - sagt ein vierter - sei umge-
kehrt ein viel zu schwieriges Problem, um ihn
der Politik und damit - in Demokratien - der
Laienoffentlichkeit zu Uberlassen: er sei der
Aufgabe langfristiger und groRraumiger Planung
durch den neutralen Sachverstand - eine Frage
der richtigen Verteilung von Giitern, Wissen,
Kapital, Arbeitskraft, Ansehen und Selbstach-
tung.

Man misse der kommenden Generation
Fertigkeiten beibringen, sie zu vielseitig ver-
wendbaren Fachleuten ausbilden und im Respekt
vor der Kompetenz anderer. Wissenschaftlich
tberwachter Fortschritt, stabile Handelsbezie-
hungen und eine unpolitische Entwicklungshilfe
seien die beste Friedenspolitik. Sie werden die
Kriege abschaffen, indem sie die Menschen ge-
genseitig voneinander abh&ngig machen.

Der Frieden - sagt ein funfter - erliegt den
falschen Besitz- und Produktionsverhaltnissen,
in denen die Notwendigkeit dauernder Maximie-
rung des Gewinns zu Ausbeutung, Tduschung
und Unterdriickung zwingt - er sei ein Opfer von
Sabotage, Verschworung, Verschleierung.

Man musse die kommende Generation in
der Systemkritik, der Gegensabotage, den ver-
schiedenen Formen der Verweigerung und der
List schulen, sie mit einem revolutiondren Be-
wuBtsein formlich »indoktrinieren«, weil die
Ubermacht der Verhiltnisse bloR »gelernte«
Denkmadglichkeiten alsbald wieder erstickt.

Der Frieden bleibe immer auch ein sozial-
biologisches Problem - sagt ein sechster. Die
dem Menschen flr den Kampf ums Dasein mit-

gegebene rudimentdre Aggressivitat kdnne nicht
ohne schadliche Folgen unterdriickt werden.
Umgekehrt lasse sich die Aggressivitdt manipu-
lieren und mobilisieren - zu beliebig teuflischen
Zwecken.

Man misse den Menschen insgesamt, vor
allem aber der kommenden Generation, dieses
Erbteil, die Gelegenheiten seines MilRbrauchs
und die Mittel seiner Ablenkung und Sublimie-
rung bewufit machen.

Der Frieden sei eine Folge ungemeisterter
Komplexitdt - sagt ein siebenter. Es sei ein
Wunder - und Zeichen erstaunlicher sozialer
Gesundheit des Menschen -, dall wir nicht im
offenen Dauerkrieg leben. Oder nein: wir tun es
doch! Die Tiren des Janustempels werden nicht
mehr geschlossen, nicht weil wir Krieg wollen,
sondern weil wir die kriegstreibenden Neben-
wirkungen unserer zahllosen Tétigkeiten nicht
mehr unter Kontrolle haben. Wir verwalten un-
sere komplexe Lebensapparatur noch immer
nach den Modellen der aristotelischen Physik.

Man mdisse lernen, in Systemen und
Systemtheorien zu denken.

Der Frieden sei eine Utopie und nicht ein-
mal eine angenehme - sagt ein achter. So sehr
man den unmenschlichen modernen Krieg ver-
abscheuen und bekdmpfen miisse, so misse man
doch auch den Zustand firchten, in dem Men-
schen auch als Gruppe nichts mehr wichtig ge-
nug finden, um ihr Leben daflr einzusetzen:
wenn alles, was stort, nur reguliert, therapiert,
umdressiert wird.

Man miusse also lernen, mit Konflikten zu
leben, die eine Folge und Form des Wandels in
jeder freien und kreativen Gesellschaft seien.

Wie gesagt: keine dieser Thesen ist von
vornherein ganz toricht. Aber jede von ihnen
verliert an Uberzeugungskraft in dem MaB, in
dem sie beansprucht, allein zu gelten. Nimmt
man sie dagegen zusammen, so wird daraus -
wie vorher aus den Aufgaben der Friedenspolitik
- eine totale Uberforderung der Friedenspéidago-
gik.

So wird der Frieden nicht nur das Opfer sei-
ner offenen und heimlichen Verderber, sondern
auch seiner bestallten Heiler. Es bilden sich zwei
Parteien:

Die einen sagen: Erst mufl die Welt umge-
baut werden; bevor das geschieht, wird jede
neue Generation mit Krieg im Herzen aufwach-
sen.

Die anderen sagen: Erst muR der Mensch
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umgebaut werden; bevor das geschieht, wird
niemand eine andere Welt machen wollen und
kénnen.

In diesem Streit stellt sich Korczak ent-
schieden auf die Seite der letzteren. Aber er tut
es aus seinen besonderen Griinden und mit sei-
nen besonderen Vorbehalten. Ich zahle und for-
muliere ihrer zehn:

1.

Es geht nicht um einen »neuen« Menschen,
sondern darum, dem alten, verkimmerten, un-
terdriickten, dem unterschiedlichen, wandelba-
ren, unverlierbaren, dem weder guten noch bo-
sen Menschen zu seinem Recht auf sich selbst zu
verhelfen.

2.

Es geht erst recht nicht darum, eine »neue«
Ordnung durchzusetzen, bevor man gestatten
kdnne, dal Kinder oder die Menschen Uberhaupt
sich selbst bestimmen. Kindheit ist das gemein-
same gesellschaftliche Los aller Kleinen. Man
muB es ihnen bewuBt machen. Der grof3e und
zeitlose Klassenkampf der Menschen geschieht
hier. DaR er bis heute nicht entdeckt worden ist,
bestétigt, wie tief die Erwachsenen in ihn ver-
strickt sind.

3.

Die Sozietat steht dem Individuum nicht
»gegeniber«. Sie ist seine Lebensform. Sie ist
maéchtig, ja Gbermdchtig, aber nie allméchtig. Sie
ist kein Zweck an sich und sie ist nicht schon
durch Mehrheit besser. Man muf nicht ihr »hel-
fen«. Man muR vielmehr denen, die in ihr leiden,
helfen, sie zu einer besseren Lebensform zu
machen. Dazu bedarf es einer geschiitzten
Kommunikation, verstandlicher Prozeduren,
einer Serie von Schiedsinstanzen und einer
nachhaltigen Erfahrung vom Sinn dieser Institu-
tionen.

4,

Korczak steht auf der Seite der vorhin zi-
tierten Prdambel der UNESCO, weil dies die
Aufgabe und die Mdglichkeit der Pddagogen ist.
Und er ist Padagoge, weil er Kinder liebt. Er hat
seinen Beruf als Arzt darum aufgegeben. Nun
kann er nicht Revolution machen wollen oder
auch nur Politik. Wer das will, kann nicht
gleichzeitig Kindern gerecht werden. Kinder
sind, was sie sind, jetzt. Morgen sind sie etwas

anderes. Wer Politik treibt, wird keine Zeit ha-
ben, er wird sich nicht um Kleines kiimmern
kdnnen, nicht auf Unterschiede achten. Nichts
gegen Politiker und auch nichts gegen Revolu-
tionére - aber wehe, wenn sie ihre Aufgabe mit
Padagogik verwechseln. Unsere padagogischen
Zeitschriften sind voll von den Zeugnissen und
Erzeugnissen dieses Irrtums.

5.

Dagegen gibt es eine politische Padagogik -
und die Korczaks ist eine solche. Igor Newerly,
der lange mit Korczak zusammengearbeitet hat,
urteilt, Korczak habe sich als Student von der
Politik abgewendet, er sei bis zu seinem Lebens-
ende in einer entschiedenen unpolitischen Hal-
tung verharrt und sei skeptisch geblieben gegen-
Uber der Mdglichkeit, ein Problem auf revolutio-
narem Weg zu l6sen (1, X1 f.)1. Aber man kann -
wenn man sich einen etwas weiteren Begriff des
Politischen macht - auch sagen, Korczaks Pad-
agogik sei seine Politik. Gerade ihre scheinbare
politische Abstinenz, ihre Konzentration auf die
unmittelbare Umwelt der Kinder habe ihm er-
laubt, diese durch und durch politisch zu ma-
chen. Nur so kann P&dagogik, konnen Kinder
auch »revolutiondr« sein. Wer Kindern ein- und
vorredet, daR und wie sie unsere Welt verandern
sollen, hat sie zu Funktionédren seiner eigenen,
meist ohnmaéchtigen Absichten degradiert - so
wie der, der ihnen den Stachel der Politik génz-
lich erspart, sie zu Biederbiirgern macht. Kinder
sollen fahig sein, ihre Welt heute und hier und
darum auch morgen und im Grof3en zu andern.

6.

Korczaks Vorstellung war: nicht eine Re-
volution unserer Welt durch Kinder, sondern
eine Revolutionierung der Kinderwelt. Gelingt
sie, die Folgen fir »unsere Welt« wirden uner-
meRlich sein. Die Kinder sollten in einem offe-
neren Spielraum ihre eigenen Bedurfnisse nach
Verénderung erfahren und sich die Zuversicht
aneignen, daf® man Ordnungen verandern kann.

7.
Die Kinder sind selbst eine unterdriickte

1 Im weiteren werden Korczaks Werke wie folgt zitiert:
Konig Hanschen I.: KH

Konig Hanschen auf der einsamen Insel: El

Wie man ein Kind lieben soll: |

Das Recht des Kindes auf Achtung: Il

Alle Werke sind in den Jahren 1970, 1971, 1967, 1970 in
Gottingen erschienen.
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Klasse - wie Frauen, Bauern, Arbeiter, Neger
(KH, 241). Und diese Tatsache - hervorgebracht
und verschleiert durch die MafRnahmen, Theo-
rien und unkontrollierten Folgen einer wohl-
wollenden Padagogik - konstituiert selbst eines
der Hauptprobleme der Gesellschaft, ist eine
Hauptquelle fur ihre Friedlosigkeit. Zwischen
Kindern und Erwachsenen herrscht Krieg - ein
Krieg der Ungleichen. Korczak hat ihn in seinem
Kinderbuch »Koénig Héanschen l.« mit grofter
Genauigkeit vom Kinde her und fur Kinder ge-
schildert. Meist ist er bitter (wenn die Erwachse-
nen die Kinder beliigen, nicht ernst nehmen,
ungerecht strafen, ungefragt abkissen), gele-
gentlich heiter (wenn die Kinder den Erwachse-
nen listig entgehen); und erst als die Kinder ihre
eigene Volksvertretung haben, werden ihre Pro-
bleme mit einiger Vernunft geltst. In dem fol-
genden Ausschnitt aus einer Parlamentsdebatte
der Kinder spiegelt sich die alte noch nicht
Uberwundene Not wider:

»Fritz eréffnete die Sitzung.

Er Klingelte und sagte: >Die Sitzung ist er-
Offnet. Tagesordnung: Jedes Kind soll eine Uhr
haben - erster Punkt; Kinder dirfen nicht mehr
abgeklRt werden - zweiter Punkt; Kinder brau-
chen mehr Taschen - dritter Punkt; Madchen soll
es nicht mehr geben - vierter Punkt.

Flinfzehn Redner hatten zur Frage der Uh-
ren ums Wort gebeten.

Ein Abgeordneter sagte, die Kinder brauch-
ten Uhren, weil sie zur rechten Zeit in der Schule
sein miRten. Die Erwachsenen wirden eher
ohne Uhr auskommen, weil sie die Zeit besser
einschétzen konnten.

>Wenn Vaters und Mutters Uhren nachge-
hen, muB ich darunter leiden<, sagte der zweite
Redner. >Wenn ich aber meine eigene Uhr habe,
werde ich schon aufpassen, daf sie richtig geht.<

>Nicht nur fir die Schule brauchen wir die
Uhr<, sagte der dritte Abgeordnete. >Wenn wir
zum Mittagessen oder zum Abendbrot zu spat
kommen, schnauzt man uns an. Ist es vielleicht
unsere Schuld, wenn wir nicht wissen, wie spat
es ist, wo wir doch keine Uhren haben?<

>Und zum Spielen brauchen wir auch eine
Uhr<, sagte der vierte Abgeordnete. >Wenn wir
um die Wette laufen oder feststellen wollen, wer
am langsten auf einem Bein stehen kann, dann
geht das nicht ohne Uhr.<

>Und wenn wir fiir eine Stunde ein Boot
ausleihen, dann werden wir immer beschummelt.

Die sagen, die Stunde sei schon um, dabei ist das
gelogen . . <

Es fanden sich aber auch neun Abgeordnete,
die keine Uhren haben wollten. >Wir werden ja
doch nur daran herumbasteln und sie kaputtma-
chen. Schade um das Geld, man kann sie doch
verlieren. Beim Handstand fallt sie aus der Ta-
sche und geht entzwei. Nicht jeder Erwachsene
hat eine Uhr, das gibt nur Neid. Ich brauche
keine. Vater wird sie mir wegnehmen, verkaufen
und das Geld vertrinken.<« (KH, 196 f.).

Unsere Erziehung ist eine Form von Gewalt
- von structural violence (Galtung) - unter Aus-
nitzung der Unerfahrenheit, der Ohnmacht, der
Besitz- und Rechtlosigkeit der Kinder. »Mein
Kind ist mein Eigentum, mein Sklave, mein
SchoRhiindchen. Ich kraule es hinter den Ohren,
und streichle ihm den Nacken, verziere es mit
Schleifen, fiihre es spazieren, dressiere es, damit
es aufgeweckt und manierlich ist; und wenn es
mir lastig wird, sage ich: >Geh spielen. Nimm
dir die Schulblcher vor. Geh endlich schla-
fenl<« (I, 58). Wie reagiert das Kind? Es durch-
schaut dies alles und wartet auf die Zeit, da es
»die Betriiger entlarven, sich fur die Jahre der
Unfreiheit, fur das gestohlene Vertrauen, fiir die
erzwungenen Zértlichkeiten, die entlockten Ge-
stdndnisse, die anbefohlene Achtung réchen«
kann. »Achten und ehren - diese Erwachsenen?
Nein, verachten, verspotten, und nichts verges-
sen! Kampfen gegen die verhalte Abhéngig-
keit!« (1, 138).

Kinder in einer Grundschule, denen ich die
Geschichte habe vorlesen lassen, hatten immer
dann ihre groBte Freude, wenn Kénig Manschen
oder Fritz den Erwachsenen ihre »Gemeinheit«
heimzahlten.

Weil der Krieg zwischen Kindern und Er-
wachsenen so ungleich ist, kommt er nie zum
Austrag, und dadurch erzeugt er sich selbst im-
mer wieder neu. Auf diese Weise gibt es »unter
den Kindern ... ebensoviel bdse Menschen wie
unter den Erwachsenen« (I, 213), solche, die
dann die anderen Kinder unterdriicken, und sol-
che, die ihr Bedirfnis nach Vergeltung nie haben
stillen kdénnen und es darum spater an ihren ei-
genen Kindern auslassen. - Nicht nur, weil er
Sigmund Freud gelesen hat, weil} Korczak, dal3
es eine mit der Kultur, der gesellschaftlichen
Vernunft, der Erziehung selbst verbundene
»Unterdrickung« gibt. Weil das Kind ihren Sinn
nicht versteht, erfahrt es sie als die schiere Will-
kir, eben als Gewalt. Wir meinen, weil das Kind
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Klein, unerfahren, unverstandig ist, muften wir
solche Gewalt austiben. Aber es ist umgekehrt:
allenfalls dem Grofen, Erfahrenen, Verstandigen
ist Gewalt ohne schlimme Folgen zumutbar.

8.

Unser Hauptfehler ist, da wir meinen, das
Kind werde erst Mensch. Nein, es ist einer (I,
158). Es ist nur schwacher als wir. Die Aufgabe
der Péadagogik ist es, das Kind den Erziehern
gewachsen zu machen, den eingesetzten wie den
heimlichen. Man mufRR die Ungleichheit des
Kampfes beenden, das, was ihn zur stdndigen
Quelle von Friedlosigkeit macht.

Wir kdnnen das Problem nicht ernst genug
nehmen. Wenn so unterschiedliche Beobachter
wie Margaret Mead (eine Kulturanthropologin),
Erich Fromm und Alexander Mitscherlich (zwei
Tiefenpsychologen) und Konrad Lorenz (ein
Verhaltensforscher) gleichermaflen von einer
»Feindschaft« zwischen den Generationen spre-
chen und nicht mehr von einem Generationskon-
flikt, meinen sie nicht notwendig dasselbe, aber
sie meinen eine gleich grofRe Gefahr. Konrad
Lorenz - ich wahle ziemlich willkirlich einen
von ihnen - hat die Abfolge der Generationen
unter einem evolutionaren, darwinistischen Ge-
sichtspunkt analysiert. Die Madglichkeit, Er-
kenntnisse zu erwerben und sie an andere wei-
terzugeben, zeichnet die Menschen von anderen
Arten aus. Zwischen Neuerlernen einerseits und
Ubernehmen, Bewahren, Weitergeben von Ge-
lerntem andererseits besteht ein bestimmter,
zeitlich und quantitativ geregelter Ausgleich, auf
Grund dessen die Kulturen sich entwickeln und
erhalten. In der modernen Welt ist dieser Aus-
gleich gefahrdet und damit die Kontinuitat der
Kultur. Wir kénnen heute auf fast allen Gebieten
die Belastungen, Storungen und Rickschlége,
die sich aus unseren Tatigkeiten ergeben, durch
kiinstliche Mittel ausschalten. Sie verlieren da-
durch auch ihre Signalwirkung. Wir haben keine
verlaklichen Warnzeichen mehr. Pharmaka be-
tduben unsere Schmerzen und natirlichen Be-
durfnisse, technische MalRnahmen fangen die
Folgen technischer MaRnahmen auf, soziale und
moralische Probleme werden in administrative
und finanzielle verwandelt, aus Unvorhergese-
henem wird alsbald ein Forschungsobjekt - ein
Gegenstand flr den zustandigen Fachmann. Wir
entwdohnen uns nicht nur der Herausforderungen,
wir gewohnen uns nicht nur an Scheinentlastun-

gen und immer hohere Anspriiche und Reize,
wir nehmen uns vor allem keine Zeit mehr, ir-
gendein Erlebnis, irgendeine Schwierigkeit oder
irgendeine  Wandlung zu verarbeiten - ge-
schweige denn, sie mit den Kindern und fir sie
zu verarbeiten. Kinderzeit war fiir Rousseau
offene, eigens daftr von der Natur bereitgestellte
Erfahrungszeit. Wir haben Programmierungszeit
daraus gemacht. - Aber anders als einzelne
Techniken 146t sich Kultur so nicht tibernehmen:
sie fordert umstandliche, zeitraubende ldentifi-
kation mit Personen und Lebensformen, Erpro-
bung von ganzen Erfahrungsbereichen, das
Durchspielen von Rollen. Die Erwachsenen
entziehen sich jedoch ihren Kindern - sich selbst,
ihre Tatigkeiten, ihre Lebenssituationen. Sie
bleiben der nédchsten Generation ihre eigene
wichtigste Kulturfunktion schuldig: sichtbares
Modell fir Ordnungen, Gefahren und Chancen
zu sein, die die Kultur bietet. Ja, sie erscheinen
den Kindern und Jugendlichen nicht als Men-
schen, die ein wichtiges Leben mit wichtigen
Aufgaben leben und die darum keine Zeit flr sie
haben, sondern als Sklaven freudloser Verrich-
tungen, Gefangene von Systemzwéangen, Anbe-
ter von Werten, die sie im Grunde nicht achten.

Unsere Kultur - will Lorenz sagen - kdnnen
die Jungen nicht lernen und (bernehmen. Sie
fallen darum in einen archaischen Stammeskrieg
mit den Alten zuriick, und die Alten reagieren
darauf mit mehr, genauerer, friherer, geschlos-
senerer Padagogik.

Wenn die Kultur weiterbestehen soll, muf3
in erster Linie dieses Verhaltnis gedndert wer-
den, weil alle anderen daran héngen - ein Zu-
stand, auf den die Metapher »Krieg« nicht mehr
zutreffen will. Es ist eher eine Vergiftung,
Krankheit - Friedlosigkeit.

0.

Korczak hat - nicht die Analyse, wohl aber -
die Beschreibung dieses Zustandes vorwegge-
nommen.

»Wir haben uns so eingerichtet, dal die
Kinder uns mdglichst wenig stdéren, maglichst
wenig ahnen, wer wir eigentlich sind und was
wir wirklich tunl« (I, XXI). So verweigern wir
uns selbst. Und zugleich kennen wir

»den Weg zum Glick, wir geben Hinweise
und Ratschlage. Wir wecken seine guten Eigen-
schaften und unterdriicken die schlechten. Wir
lenken und korrigieren es, wir iben mit ihm. Das
Kind tut nichts, wir tun alles.
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Wir befehlen und verlangen Gehorsam.

Wir sind als die moralisch und rechtlich
Verantwortlichen, Wissenden und Vorausschau-
enden die einzigen Richter Ober alle Taten, Be-
wegungen, Gedanken und Absichten des Kindes.

Wir geben Auftrage, wir wachen 0ber ihre
Ausfiihrung, ganz nach unserem Belieben und
unserem Verstandnis - es sind unsere Kinder,
unser Eigentum - so ist das! ...

Ein Bettler verfugt immerhin frei Uber sein
Almosen, ein Kind jedoch hat gar kein Eigen-
tum, es mull Uber jeden Gegenstand Rechen-
schaft ablegen, den es zum Gebrauch erhalten
hat.

Es darf nichts zerreiBen, zerbrechen,
schmutzig machen, es darf nichts verschenken
oder im Uberdruf wegwerfen. Es muR anneh-
men, was man ihm gibt, und damit zufrieden
sein. Alles am rechten Platz und zur rechten Zeit
und gemal seiner Bestimmung,

(Vielleicht schatzt es darum die wertlosen
Kleinigkeiten, die wir verwundert und mitleidig
betrachten: wertlosen Kram, sein einziges wirk-
liches Eigentum: den Reichtum eines Bindfa-
dens, einer Schachtel, einer Handvoll Glasper-
len.)

Das Kind muf3 nachgeben, sich durch gutes
Benehmen alles verdienen - bitten soll es, oder
durch kleine Listen erreichen, was es haben will,
aber ja nicht fordern! Es darf keinerlei Ansprii-
che stellen. Von unserem guten Willen hangt es
ab, ob wir ihm etwas geben ...

Wir achten das Kind gering, weil es noch
nicht viel weil, noch nicht scharfsinnig ist, noch
keine Voraussicht hat...

Das Kind ist kein Soldat, es verteidigt das
Vaterland nicht, aber es leidet mit ihm.

Um eine politische Meinung braucht man
sich bei ihm nicht zu bemihen; es ist ja kein
Wihler: es droht nicht, es fordert nicht, es sagt
nichts.

Schwach, klein, arm, abhéngig - ein Staats-
birger soll es erst werden. Wir behandeln es mit
Mitleid, Schroffheit, Grobheit und wenig Ach-
tung. Ein Kind nur, erst in Zukunft ein Mensch,
jetzt noch nicht...

Wir sind reich geworden. Wir genief3en
langst nicht mehr lediglich die Friichte der eige-
nen Arbeit. Wir sind Erben, Aktionére, Mitei-
gentiimer eines ungeheuren Vermdogens . .. Wie
viele Waren auf den Mérkten - von unzéhligen
Schiffen herbeigebracht - dréngen sich dem
Verbraucher formlich auf und wollen - bitte

schon - verwendet werden.

Machen wir Bilanz, berechnen wir, wieviel
dem Kinde danach vom Gesamteinkommen
zusteht, wieviel ihm als sein rechtméBiger An-
teil, nicht aus Gnade und nicht als Almosen,
zukommt. Priifen wir redlich, wieviel wir davon
dem Volk der Kinder, der Nation der Minderjah-
rigen, der Klasse der Fronenden Uberlassen. Wie
groB ist ihr Erbteil, wie soll es aufgeteilt werden;
haben wir sie nicht - wie ein unredlicher Vor-
mund - enterbt und enteignet? . . .

Wir haben den Unterricht fur die Allge-
meinheit eingefihrt, den Zwang zu geistiger
Arbeit; die Kinder werden registriert und der
Schulpflicht unterworfen. Wir haben dem Kinde
die Birde auferlegt, mit den sich wiederspre-
chenden Interessen zweier gleichlaufender Auto-
ritaten fertig zu werden:; der Schule und den
Eltern! ...

Wir uben unsere Aufmerksamkeit und unse-
ren Erfindungsreichtum im heimlichen Beob-
achten des Bdsen; wir suchen es Uberall, spiren
es auf, verfolgen es, wollen es auf frischer Tat
ertappen; wir sehen Schlimmes voraus und
kommen zu demiitigenden Verdéchtigungen ...

In unserer Bequemlichkeit wére es uns lieb,
wenn keines der Kinder uns jemals Mihe
machte, und wenn von den zehntausend Sekun-
den einer Schulstunde (bitte nachzahlen) keine
einzige schwierig ware. Warum ist ein Kind fiir
den einen Erzieher gut und fir den anderen
bdse? Wir verlangen eine Uniform der Tugenden
und Momente, und das auch noch nach unserem
Gutdinken und unseren Vorstellungen.

Gibt es in der Geschichte wohl ein Beispiel
flr eine dhnliche Tyrannei?« (I1, 10-31).

Dal3 vieles heute so nicht mehr ist, dafl Kin-
der in der Regel nicht mehr fiir uns arbeiten, dafi3
sie Geld haben, mehr als vielleicht gut ist, dai3
sie kaputtmachen durfen, was wir ihnen geben
(auch mehr als gut ist), dndert nichts an ihrer
Abhangigkeit und unserer Tyrannei - im Ge-
genteil: weil dieses Verhdltnis nun ohne Not und
Notwendigkeit so ist, ist es im Prinzip ver-
scharft.

Korczak hat seine Diagnose auf eine andere
Formel gebracht als Lorenz oder Mead oder
Mitscherlich - auf die etwas altmodische Formel
des Rechtes auf Achtung, das wir dem Kind
verweigern.

10.
Dall die Welt fur die Kleinen so unleidlich
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ist - auch dort, wo die Erwachsenen freundlich
mit ihnen sind - liegt zu einem groRen Teil
daran, dal’ sie ihnen unverstandlich bleibt. Und
dies wiederum ist eine Folge davon, daB3 wir ihr
Leben standig an unserem messen, es auf unsere
Zwecke, Deutungen und Einteilungen ausrich-
ten. Dies ist die Nichtachtung, die Korczak un-
ermudlich aufdeckt und tadelt - und die sich
réchen wird.

Ko6nig Hanschen besucht einmal den be-
freundeten Nachbarkdnig. Dieser hat in seinem
Lande die Demokratie eingefuhrt (die es bei
Hé&nschen noch nicht gibt) und viele fortschrittli-
che Einrichtungen. Aber Konig Hanschen sieht,
wie sich die Menschen auch dort streiten und
beschimpfen. »Warum haben sie sich eigentlich
so gezankt?« fragt er seinen Gastgeber beim
Verlassen des Parlaments. »Weil sie nicht
glicklich sind!« ist die Antwort. »Weil3t du,
Hénschen, wir haben es falsch gemacht, als wir
den Erwachsenen die Reformen geschenkt ha-
ben. Versuche es doch einmal mit den Kindern.
Vielleicht gelingt es dir..« (KH, 94). Konig
Hénschen kehrt in sein Land zurlick und befolgt
den Rat des Nachbarkonigs, der gut zu seinen
eigenen Erfahrungen und Beschlissen pafit. Er
hatte seinen Ministern gesagt: »lhr werdet euch
mit den Erwachsenen befassen. Ich aber werde
der Konig der Kinder sein ... Ich bin noch klein
und weil3, was die Kleinen brauchen.« (KH 78
und 207).

Kinder sind Sachkenner in Angelegenheiten
der Kinder (I1, 23). Das gilt nicht nur aus morali-
scher Empfindsamkeit zu respektieren, sondern
das ist selbst ein Stiick Heilung der Welt. Wie
sie mit ihrer Kennerschaft ihre Welt ordnen, und
wie Erwachsene dabei helfen kdénnen, davon
handelt Korczaks gesamtes Werk.

Korczak war kein Systematiker. Was seine
Gedanken einander zuordnet, sind letztlich ein
einziges Prinzip und eine einzige Tatsache: das
Prinzip der Achtung vor den Kindern und die
Tatsache seiner spontanen, uneingeschrankten,
fast mochte man sagen, unpadagogischen Liebe
zu ihnen. Gleichwohl - er war ein Praktiker und
hat Malinahmen getroffen. In ihnen steckt »Sy-
stem«. Ich will vier von ihnen skizzieren - zwei,
die sich an die Kinder wenden (A), und zwei, die
sich an die Erwachsenen wenden (B).

A. Fur die Kinder stellt Korczak

erstens Institutionen der Selbstverwaltung
bereit und zweitens Geschichten zur Selbsterfah-
rung.

In den einen kdénnen die Kinder ihre ge-
meinsamen Angelegenheiten selbst erkennen,
definieren, regeln und Formen des gegenseitigen
Einvernehmens erfinden. In den anderen, den
Geschichten, konnen sie ihre Vorstellungen er-
weitern, Alternativen zur Wirklichkeit durch-
spielen, Identifikationen vornehmen und vor
allem ihre Hoffnungen stérken.

Die Institutionen

Im Jahre 1911 gab der damals 33jahrige,
glanzend arrivierte Kinderarzt seine Praxis auf
und Gbernahm das nach seinem Entwurf errich-
tete Waisenhaus (Dom Sierot), in dem er bis
zum schrecklichen Ende gewirkt hat. Von 1919
bis 1936 arbeitete er aulerdem in einer Heim-
schule fur Arbeiterkinder mit, die Maryna
Falska, eine befreundete Sozialistin, nach seinen
Prinzipien gegrindet hatte.

Ein Waisenhaus bot alles und forderte alles,
was Korczak brauchte: Kinder von klein auf;
Kinder im Kollektiv; Kinder, die des Schutzes
bedurfen; Kinder ohne Bindung an Eltern, an
deren Erwartungen, an deren Weltanschauung;
Kinder ohne gesellschaftlichen Status. Ein Inter-
nat fir Kinder von Arbeitern ist nicht weniger
festgelegt als eine englische Public School.

Das erste Drittel unseres Jahrhunderts war
die Zeit der padagogischen Kinderrepubliken:
von den deutschen Landerziehungsheimen bis zu
Makarenkos Gorki-Kolonie. Aber im Gegensatz
zu den meisten anderen Schulgemeinschaften
galt die seine nicht in erster Linie der Erziehung
zur Gemeinschaft. Igor Newerly teilt uns mit,
Korczak habe die »kategorische Widerlegung«
Platons und seiner Epigonen gefordert, und das
heift, Korczak bestritt die These, dal Erziehung
und ideale Staatsform zusammenfallen mussen
und dem Gliuck des Kollektivs dienen. Korczak
ging es darum, dall Menschen lernen, sich die
Ordnungen zu machen, in denen sie ihr Glick
finden oder gestalten kénnen. Das heif3t nicht,
dal in seinem Heim Egoisten erzogen wurden,
wohl aber Menschen, die auf Grund von Selbst-
erkenntnis Selbstdisziplin Uben, auf Grund von
sozialer Erfahrung Regeln beachten, mit Hilfe
von verstandenen Verfahren Verstandigung su-
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chen. Sie lernen, »zusammenzuleben«, nicht
»flr die Gemeinschaft zu leben«. An die Stelle
der vorgangigen Forderung nach Gemeinschaft
treten  gemeinsame  Sachnotwendigkeiten.
Sachnotwendigkeiten aber stellen auch Launen
bloR, setzen Willklr einzelner aufler Kraft. Um
das zu bekraftigen, hatte das Waisenhaus ein
Minimum an Personal. Als Korczak das Fazit
des ersten Jahres zieht, sieht das so aus: »Wir
hatten uns von einem x-beliebigen Personal und
seiner Tyrannei unabhéngig gemacht. Hausherr,
Mitarbeiter und Leiter des Hauses wurde - das
Kind. Alles, was im weiteren Verlauf beschrie-
ben wird, ist ein Werk der Kinder, nicht das
unsrige« (1, 286).

Und was war das Werk der Kinder?

- Eine Tafel fur Bekanntmachungen, Fra-
gen, Bitten, Warnungen - von allen an alle.
Schriftliche Mitteilung ersetzt die mdandliche
nicht, aber wie bei der Kodifizierung der Gesetze
in den friihen Stadien des Staates, so geben die
Anschlage am Schwarzen Brett Sicherheit. Man
kann zu ihnen zurickkehren, sie noch einmal
lesen, sie anderen vorweisen. Sie erlauben zu
sagen: »Lies dir das durchl;

- ein Briefkasten erlaubt entsprechend, zu
sagen: »Schreib das mal aufl« Aufschreiben
dient dem Verstandlichmachen der Welt. In der
Mihe, die es uns bereitet, wird deutlich, daR
Verstehen von Sachverhalten etwas mit der Ver-
stdndigung zwischen Personen zu tun hat. Ja, es
gibt AnlaB auch hierfiir: »Schreib das mal auf!«
»lch kann aber nicht schreiben!« »Dann bitte
jemanden darum, der es kann.« (I, 289);

- die Schulzeitung ist eine andere Form der
Mitteilung - ndmlich mit dem Wunsch, auf an-
dere EinfluB zu nehmen. Dariiber hinaus ist sie
ein ausgezeichnetes Regulativ fir die Worte und
Taten des Erziehers. Sie ist eine lebendige Chro-
nik seiner Arbeit - seiner Bemiihungen, seiner
Fehler und Schwierigkeiten« (I, 304);

- Abstimmungen, die ad hoc und anonym
vorgenommen wurden, genauer: Stimmungsbil-
der dienten bei verschiedensten Gelegenheiten
dazu, bloBe MutmaBungen, untergrindige Ge-
fihle, Verdachtigungen, Empdérung ans Licht zu
bringen und zu »Tatbestdnden« zu machen, auf
die man reagieren konnte; durch solche Verof-
fentlichungen einer undéffentlichen Meinung
wurden »Machthaber« entthront: sie und alle
anderen konnten nun erkennen, wie schlecht es
um ihre Gefolgschaft wirklich stand;

ein Offentliches Regal zum o6ffentlichen

Aufbewahren gemeinsamer Gegensténde;
ein Schrank fiir Gesuchtes und Gefundenes;
ein Kramladen und ein Arsenal von Sachen,
die man einmal braucht, kurz: lauter Ein-
richtungen, die die Welt verstandlich und
verflighar machen;
auch die Betreuungskommissionen dienten
in erster Linie der Verstdndigung; in ihnen
kiimmerten sich Altere um Jiingere - ebenso-
sehr um zu lernen wie um zu helfen. Auch
diese Beratung wird zu einem grofRen Teil
schriftlich gesucht und erteilt: das versach-
licht den EinfluB, den die einen auf die ande-
ren nehmen;

Sachlichkeit bestimmt auch die Versamm-

lungen, die die Kinder selber einberufen und

abwickeln und die sie nicht besuchen mus-
sen, die sich also nur erhalten, wenn sie eine
spirbare Bedeutung fir die Gemeinschaft
und den einzelnen haben. Freiwilligkeit und

Freitéatigkeit allein schaffen Verantwortung;

die wichtigste Instanz freilich ist das Ge-

richt, dessen Zustandigkeit sich auf alle er-
streckt - Kinder, Erzieher, Personal. Es ist

Schiedsstelle, Schutz, Chance. Die Schiiler-

gerichte bei Berthold Otto und Karl Wilkers,

bei Hermann Lietz und Kurt Hahn, oder die

Vollversammlungen bei Makarenko treten

fiir die verletzte Ordnung der Gemeinschaft

ein. Bei Korczak dient das Gericht in erster

Linie dazu, den »Despotismus« der Erzieher

aufzuheben (I, 304). Das Gesetzbuch des

Kameradschaftsgerichts beginnt so: »Wenn

einer etwas Boses getan hat, so ist es am be-

sten, ihm zu verzeihen und zu warten, bis er
sich bessert. Aber das Gericht muR die Stil-
len beschiitzen, damit die Starken ihnen
nicht das Leben schwermachen ... Es wacht
dartiber, dal} der Grofle dem Kleinen nichts
antut und der Kleine den Alteren nicht stort;
dal} der Gescheite den Dimmeren nicht aus-
nutzt und sich nicht Gber ihn lustig macht;
dalR der Zankische die anderen nicht qualt
oder dafd auch er nicht schikaniert wird; daf
der Frohliche keine dummen Witze Uber die

Traurigen macht. Das Gericht mu darauf

bedacht sein, daR jeder hat, was er braucht,

dal? es keine Ungliicklichen und Verargerten

gibt...« (I, 304-307).

»Man kann bei Gericht die eigene Person,
jedes Kind und jeden Erzieher, jeden Erwachse-
nen Uberhaupt anzeigen« (I, 305). Das Gericht
verdffentlicht seine Verhandlungen. Es gibt

10
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Ubersichten uber die Falle, ihre Haufigkeit, die
Art der Delikte, die Wirkungen der Strafen. Es
gibt graphische Darstellungen heraus, es zeich-
net gleichsam die Fieberkurve des sozialen Ver-
haltens im Waisenhaus auf.

Es gibt 99 »freisprechende« Paragraphen.
Sie besagen, »das Gericht hat den Fall nicht
behandelt« (I, 309). Danach ist alles so, als habe
es nie eine Anklage gegeben. Man hat aus Anlal}
eines Falles ein Verhaltensproblem durchge-
sprochen. Derjenige, auf den der Schatten der
Anklage gefallen ist, wird sich Miihe geben, sich
so zu verhalten, daR dies nicht wieder vor-
kommt.

Dartiber hinaus gibt es zehn Formen des
Schuldspruchs. Der mildeste ist:

»Das Gericht erklart nicht, dal X etwas ver-
schuldet hat, es erteilt keinen Tadel und ist nicht
bose auf ihn« (I, 309); es tragt aber den Tatbe-
stand in die graphische Darstellung, in die Ge-
richtschronik ein. Der harteste Schuldspruch
lautet: »Wir haben alle Hoffnung verloren, dal
X sich aus eigener Initiative bessern kénnte. Wir
glauben ihm nicht mehr, wir haben Angst vor
ihm. Wir wollen nichts mehr mit ihm zu tun
haben.« (I, 311). Dieser Paragraph verweist den
Verurteilten eigentlich von der Anstalt. »Er kann
jedoch bleiben, wenn ihn jemand auf seine Ver-
antwortung nimmt... Der Betreuer verantwortet
vor Gericht alle weiteren Vergehen seines
Schitzlings« (1, 311).

Fir besondere Félle konnte eine »Aus-
nahme« verfligt werden:

»Einer kann sich nicht einfiigen, einer stellt
sich aulerhalb von Gesetz und Recht. Man hat
alles versucht, nichts hat geholfen. Was soll man
tun? - Wenn wir einem gestatten, was allen ver-
boten ist, oder wenn wir ihn von dem befreien,
was alle tun missen, wird sich das nicht
schlimm auswirken?

Der Rat des Gerichts kann jemanden zum
Ausnahmefall erkléaren, bis er selbst darum bit-
tet, es nicht mehr zu sein. Der Rat befindet dar-
tber, ob diese Ausnahmefalle an der Gerichtsta-
fel ausgehdngt werden« (I, 308 f.).

Nochmals: das Gericht dient nicht dem
Richten, dem Verurteilen und Wiedergutma-
chen; es dient dem Verstandlichmachen und dem
Von-nun-an-besser-weiter-machen. Es bietet
dazu eine Skala von Mdglichkeiten an: von der
Zuriicknahme der Klage Uber das Verzeihen und
die Selbstdisziplinierung bis zur Aufkundigung
des wichtigsten Grundverhaltnisses der Gemein-

schaft: des Verhandelns.

DaR das zur Einrichtung gemachte Verhan-
deln und der begriindete Schiedsspruch nach
vereinbartem Recht ein »Grundverhaltnis« sind,
wird dem Kind sichtbar, wenn sie ausfallen. Es
gab in Korczaks Waisenhaus Kinder, die das
Gericht haflsten und, wie sie sagten, lieber eine
willkurliche Strafe erleiden wollten als melden
und gemeldet werden (I, 348).

Diese Kinder haben das Gericht einmal zu
Fall gebracht. Als es wiederauferstand, wulte
jeder, dafl man es brauchte, da man es nicht
entbehren konnte.

Es gibt Kinder, die nicht vor Gericht gehen
mogen, die sich nicht zu Richtern wahlen lassen.
Sie werden deutlich belehrt, »dal ein >ich mag
nicht - ich will nicht< nicht bedeuten kann >ich
werde nicht<«, indem sie aus der Gerichtsge-
meinschaft entlassen werden. Wer nicht Richter
werden will, kann den Schutz des Gerichts nicht
in Anspruch nehmen. So erfahren die Kinder,
daR das Gericht eine Chance - und ihre Chance -
nur bleibt, wenn sie es selber bestellen. Zwei
weitere Funktionen hat das Gericht: es laft »jede
unerledigte Frage, jedes dilettantisch zusam-
mengebastelte Gebot oder Verbot, jedes Verse-
hen« erkennen und analysieren (I, 350); es of-
fenbart unser zwiespéltiges Verhaltnis zur ein-
deutigen, autoritativen »juristischen« Regelung
unserer Beziehungen. Die Kinder erfahren: es
sind die kleinen Dinge, die quélen: ein nicht
zurlickgegebenes Laschblatt, ein miverstandli-
cher Scherz, bloRe, aber systematische Un-
freundlichkeiten; es sind auch die kleinen Dinge,
die man hinzunehmen sich gewohnt hat, und die
darum nicht vor Gericht kommen, Argernisse,
die also ungekl&rt weiterschwelen und das Leben
in der Polis vergiften; es mindert jedoch die
Autoritat des Gerichts, wenn die wirklichen Ur-
sachen des Unfriedens nicht zur Sprache kom-
men;

es ist umgekehrt fatal, wenn seine Arbeit in
der »Prozeflsucht«, zumal der Kleineren, er-
trinkt; das Gericht wird seinerseits zum Tyran-
nen, wenn es seine Rolle (berschatzt und die
Falle moralisiert; es braucht jedoch ein gewisses
Pathos und wird zum Gespétt, wenn die Kinder
bei einer gerechten Forderung oder einer mut-
willigen Ungerechtigkeit sagen: »Dann melde
mich doch beim Gerichtl« (I, 339).

Vor allem hat das Gericht die Rolle des Er-
ziehers verandert. War er ein »Wachter Uber
Wande und Mobel, Uber die Ruhe auf dem

11



FRIEDENSPREIS DES DEUTSCHEN BUCHHANDELS

Schulhof und die Sauberkeit von Ohren und
FuBboden« (11, 35), kann er jetzt Helfer, Berater
und Modell sein. Korczak hat sich selbst flinfmal
dem Gericht gestellt und diese Félle als den
Grundstein seiner eigenen Erziehung zu einem
»konstitutionellen« Padagogen angesehen, d. h.
zu einem, der sich zu Kindern richtig verhalt,
nicht weil er sie liebt, sondern weil er der Will-
kir ein Ende gemacht hat, weil sein Verhalten
nachvollziehbar ist (I, 353).

- Es gab schlieRlich im Dom Sierot ein Par-
lament mit zwanzig Abgeordneten, von denen
jeder aus einem Wahlkreis von funf Kindern
gewahlt wurde. Das Parlament beschloR tber die
Aufnahme von Kindern in die Schule und auch
tiber das Personal. Was ein Kinderparlament
sonst noch kann und soll (und nicht kann und
soll), wissen die Leser von »Kdnig Hanschen«.
Aber ihnen ist auch das ungeloste Problem auf-
gefallen: Konig Hanschen »... wollte, das ganze
Volk solle regieren. Aber die Kinder sind auch
Volk. Darum mufiten zwei Parlamente geschaf-
fen werden: in dem einen sollten die Erwachse-
nen, im anderen die Kinder bestimmen« (KH,
129). Wie verhalten sich die Beschliisse des
einen Parlaments zu denen des anderen? Wer
teilt die Mittel zu? Wer schlichtet die Konflikte
nach welchem Prinzip? Davon steht in »Konig
Hénschen« nichts.

Im Waisenhaus fand der Ernst des Parla-
ments seine Bestatigung in der Art und Eindeu-
tigkeit seiner Einschrankungen: den Kindern
durfte man nicht vormachen, dal} sie etwas ent-
scheiden, wo sie es tatsachlich nicht tun, wo die
Mittel und die Kompetenz fehlen. Die Befug-
nisse jedoch, die der Sejm hatte, hatte er ganz.

Und weil von dem »Ernst« die Rede war -
ein Beispiel fir seinen »SpaR«. Eine der lie-
benswertesten Befugnisse des Parlaments war
es, den Kalender zu beschlieRen:

Der 22. Dezember hatte die Losung: »Es
lohnt sich nicht, aufzustehen.« Wer will, kann
schlafen und braucht nicht aufzustehen, ja nicht
einmal sein Bett zu machen.

Der 22. Juni hatte die Losung: »Es lohnt
nicht, sich hinzulegen.« Wer will, kann die
ganze Nacht wach bleiben.

Der Tag des Schmutzfinken - Losung: »Sich
zu waschen ist verboten.« Wer sich an diesem
Tag waschen will, muB eine Gebuhr bezahlen,
deren Hohe der Sejm beschlief3t.

Der Tag der Uhr: Der unpunktliche Schuster
hat sich, wie versprochen, gebessert und ein

ganzes Jahr die reparierten Schuhe am richtigen
Tag zur festgesetzten Stunde geliefert. Der Sejm
hat ihm eine Postkarte fiir Plnktlichkeit zuer-
kannt. Zur Erinnerung daran durfen die Kinder
am Tag dieses Beschlusses eine Stunde langer in
der Stadt bleiben.

Der Tag des Liederjans. Wer durch Ab-
stimmung zum groBRten Schlamper erklért wird,
erhalt ein sauberes Stiick Kleidung, damit er sich
an Feiertagen sehen lassen kann (I, 354 f.).

Erziehung zum Frieden? - Nein, ndmlich
nicht: aufgefordert werden, die unverstandenen
Verwicklungen der grofieren Welt zu I6sen.

Erziehung in einer friedlosen Welt? - Ja,
namlich: an Dingen, die fir Kinder Bedeutung
haben, die ihnen zugénglich sind und die sie
beurteilen kdnnen, Zutrauen gewinnen, dall man
Menschen verstehen und beeinflussen kann; und
den Anspruch mit forttragen, daf Gemeinschaft
verstandlich und dienlich ist.

Wem dies zur Grunderfahrung wird, der
wird die Ungeheuerlichkeiten unserer friedlosen
Welt wenigstens nicht fligsam hinnehmen. Es
wird auch nicht so schnell zum Desperado.

Die Geschichten

Korczak war ein phantasiereicher, hochsen-
sibler und vor allem freudiger Schriftsteller.
Seine Pé&dagogik hat er nicht nur in seinen
Schriften beschrieben und begriindet, er hat sie
auch durch Schriften ausgetragen: in Romanen,
Biihnenstiicken, Kindergeschichten. Da8 er von
seinen Kindern so viel schriftliche Mitteilung
forderte, scheint mir seinen Grund darin zu ha-
ben, daB er selber ohne den Widerhall, die Be-
statigung und Prifung der Tat im Wort nicht
auskam. Im Wort wurden die komplizierten Er-
eignisse festgehalten und verstandlich; im Wort
wurden aus vagen Ideen brauchbare Plane oder
erwiesene und also zu unterlassende Dummbheit;
das Wort erlaubt vor allem, mit schon gemach-
ten Fehlern fertig zu werden. Hat man sie for-
muliert, sind sie mehr als Irrtum, Niederlage,
Beschdmung - sie werden zu einer Quelle der
Einsicht. Sie missen nicht verdrangt und ge-
leugnet und schon gar nicht anderen zugescho-
ben werden.

»Die guten Erzieher unterscheiden sich von
den schlechten nur durch die Anzahl der began-
genen Fehler, des begangenen Unrechts. Es gibt
Fehler, die ein guter Erzieher nur einmal begeht,
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die er, wenn er sie kritisch Uberdacht hat, nie
wiederholt. Ein solcher Fehler bleibt lange im
Gedéachtnis ... Ein schlechter Erzieher gibt den
Kindern die Schuld am eigenen Versehen...« (I,
181). Kritisch Uberdenken, konkretisieren, ein-
gedenk und ehrlich bleiben - das ist das eine.
Das andere ist das Entfalten der Vorstellung, die
Welt der Mdglichkeit, die Bekréftigung unserer
Wiunsche gegen eine elende Wirklichkeit.

Neben die Institutionen, die Erfahrungen
mit der Realitat der Sachen und Menschen hat
Korczak Geschichten gestellt. In diesen Ge-
schichten wird die Welt zugleich geschildert,
wie sie ist, wie sie sein konnte und wie ein Kind
sie verstehen kann. Man kann sagen: in
Korczaks Geschichten wird nicht die Welt der
Kinder vom Erwachsenen her, sondern die Welt
der Erwachsenen vom Kind her erfahren und
gedeutet. Auch ihr kénnt dies verstehen, dies
tun, dies werden.

Auf der ersten Seite des Kinderromans
»Ko6nig Hanschen« befindet sich ein Bild des
Autors im Alter von 10 oder 12 Jahren. Er er-
klart dazu: ein Autor sollte sich stets so vorstel-
len, damit die Kinder nicht denken, er sei immer
schon so klug und niemals klein gewesen. »Die
Kinder denken dann, sie selbst kdnnten niemals
Minister, Reisende oder Schriftsteller werden -
und das stimmt doch gar nichtl« (KH, 5).

Korczak erfindet einen Kinderkonig - ein
Kind, das Macht hat, aber dabei Kind bleibt. An
diesem Kind kodnnen andere Kinder - in der Vor-
stellung - lernen, was es heif3t, das zu dirfen und
zu konnen, was man sich immer am meisten
ersehnt hat. Sie erkennen ihr eigenes grof3es
Problem: das Problem der Ohnmacht, der Klein-
heit, der Unerfahrenheit und wie es sich mit
ihren gerechten Winschen, ihrer unleugbaren
Erfahrung und den Behauptungen der Erwachse-
nen vertrégt. Sie lernen, die Macht der GrolRen
zu durchschauen, sehen ihre Grenzen, Schwie-
rigkeiten und Folgen und dall man mit der Macht
immer auch Verantwortung tragt. Das unheil-
volle Bediirfnis, endlich so zu werden wie die
Groften, weil man so dem Elend des Kindseins
entrinnt, weicht einer realistischeren Einschat-
zung. Kinder wissen nun, Macht ist nicht Magie.
Es nitzt nichts, den Mantel anzuziehen, damit
die Erwachsenen mit einem Spazierengehen (I,
32). Es nitzt auch nichts, Zigarren zu rauchen
oder »Kdnig« zu heiflen: dadurch bekommt man
die Macht nicht. Die Kinder werden sie von hier
an weder usurpieren noch geringschatzen, noch

sich ihr einfach fligen. Sie werden sie unterlau-
fen und sie sich erlisten - und kein schlechtes
Gewissen dabei haben. Korczaks Geschichten
stellen die Male wieder her, die Proportionen,
die durch die Kleinheit der Kinder und die
Macht der Erwachsenen so verzerrt sind: »Ach-
tung und Bewunderung erweckt nur das, was
grof ist und mehr Platz einnimmt ... Ein Kind ist
klein, es wiegt nicht viel, es ist nicht viel von
ihm zu sehen, wir missen uns zu ihm hinunter-
neigen. Und was noch schlimmer ist, das Kind
ist schwach .. . durch unser eigenes Beispiel
lehren wir, das, was schwécher ist, geringzu-
achten ...« (I1, 7 f.).

Dies ist die Geschichte von Konig Héan-
schen: Er erbt als Kind die Krone. Sein Land
wird von anderen Kdnigen tberfallen. Als unbe-
kannter Kindersoldat kédmpft Hanschen den
grausigen und zugleich abenteuerlichen moder-
nen Krieg mit. Nach dem Sieg will er fur eine
bessere Welt sorgen - besser vor allem fiir die
Kinder. Haufig betrogen, standig am Rand seiner
kleinen Kraft, von den Verhaltnissen widerlegt,
von den Erwachsenen verlacht und verlassen,
flhrt er seine Reformen durch: er gibt den Kin-
dern ein Parlament und alle Rechte von Erwach-
senen in ihrem eigenen Bereich. In ihren neuen
demokratischen Einrichtungen lernen sie, ihre
Gegenséatze auszutragen und erfinden neue L6-
sungen zu alten Problemen. Sie geraten dabei in
Konflikt mit den Erwachsenen. Die Eltern ver-
bieten ihren Kindern, ins Parlament zu gehen;
die Lehrer verlassen ihre Posten; die Jugendli-
chen, die weder Kinder noch Erwachsene sind,
verlangen eigene Institutionen. Es kommt zu
Demonstrationen und zu ihrer gewaltsamen Zer-
streuung durch berittene Polizei. Kinder in ande-
ren Landern fordern auch Kinderparlamente, und
ein Journalist treibt die Kinder an, mit ihren
Forderungen immer weiterzugehen. Es kommt
zur volligen Umkehrung der Verhéltnisse: die
Kinder verrichten die Berufe der Erwachsenen;
die Erwachsenen gehen zur Schule, Chaos bricht
aus und am Ende wieder der Krieg. Hanschen
wird an die Feinde verraten und von einem »in-
ternationalen Gerichtshof« zum Tode verurteilt,
aber dann zu lebenslanglicher Verbannung be-
gnadigt.

Solche Geschichten erlauben ldentifikation,
Mitleiden, Mitsiegen, Mitdenken, Sich-Mitwan-
deln. Sie bieten den Kindern Rollen an - die des
tapferen Héanschens, der sagt, »das verstehst du
nicht, Fritz, wir Kénige kdnnen nicht immer tun,
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was wir gerade wollen, - die des Fritz, der sagt:
»Wenn ich Konig wére, >mifte< ich niemals
etwas tun«, - die des kleinen Negermédchens
Klu-Klu, die sagt: »Ich begreife nicht, wie die
Weillen, die sich so viele kluge Dinge ausge-
dacht haben, immer noch so dumm und wild sein
konnen.« (KH, 71 und 196).

Korczaks Geschichten erlauben, Fehler,
Probleme, Gefahren zu erkennen. Alle versu-
chen, Konig Hanschen zu korrumpieren, wie sie
Fritz langst korrumpiert haben (Fritz raucht Zi-
garren, legt sich Orden an, nennt sich Baron von
Rauch, meint, jetzt misse Schluf3 sein mit »Hén-
schen«, tauft das »Kinderparlament« in »Pro-
greBparlament« um - und verrat gerade dadurch
die Emanzipation der Kinder an den Standpunkt
der Erwachsenen). Koénig Héanschen erfahrt, wie
unbeliebt ein Kdnig bei gemeinen Soldaten ist,
und wundert sich: »Da fuhren die Truppen in
den Krieg, um fir einen Konig zu kdmpfen, den
sie nicht liebten!« (KH, 40). Kdnig Héanschen
will viel Gutes tun - immer wieder - und kommt
zu der Einsicht: »Manchmal kann der Konig
etwas ein ganz klein biRchen andern.« (KH, 19).
Er kann, wenn er gleichsam mit dem Leser allein
ist, zugeben, daf} er etwas falsch gemacht hat
(KH, 75), dal er etwas nicht verstanden hat (KH,
81). Er und alle Kinder in der Geschichte ma-
chen Wandlungen durch: »So lernten die Abge-
ordneten langsam, aber sicher, wie man sich in
einem Parlament verhélt« (KH, 204) - und wir
alle, die wir dies gelesen haben, auch, denn wir
haben die Fehler und die Erfolge mitgemacht.

Korczaks Geschichten erlauben, mit neuen
Ordnungen zu experimentieren, alte Vorstellun-
gen und Wiinsche zu erproben. Sie bieten Alter-
nativen an fir das, was ist und schon immer war.
Die Kinder erfahren, dal »Reformen das Aller-
schwierigste« sind (KH, 92) und wie sie schei-
tern - an der eigenen Unbesonnenheit wie an der
Obstruktion der Erwachsenen.

Ja, Korczaks Geschichten entlarven vor al-
lem: wie die Erwachsenen die Kinder be-
schwichtigen, abschieben, ihre Unerfahrenheit
ausnutzen; wie schrecklich ernst sie sich nehmen
und wie unberechtigt ihre Uberlegenheit ist; wie
sie »kindisch« und schadenfroh sind: »Lalit doch
die Kinder die Suppe ausloffeln, die sie sich da
eingebrockt haben. Sie werden bald merken, so
leicht, wie sie es sich vorstellen, ist das nicht«
(KH, 211); wie die Erwachsenen fir alles Vor-
schriften gemacht haben und wie die dummste
Sache gestattet ist, wenn sie nur vorschriftsmé-

Big vor sich geht. Als man Konig Hanschen
tbelnimmt, dal er seinen Freund Fritz bevor-
zugt, weil3 er sich inzwischen gut zu helfen:
»Herr Staatssekretdr, dann fertigen Sie eben ein
Schreiben aus, das bestatigt, daf ich Fritz zu
meinem Favoriten ernannt habe.« (KH, 71).

Dies alles rechtfertigt die Selbstbefreiung
der Kinder. Dies begriindet ihr moralisches
Recht auf Selbstbestimmung. Dies bricht den
Bann der Passivitat und macht aus Kindern Bur-
ger.

Die Geschichten von Korczak belehren
nicht zuletzt Gber Dinge, die man wissen
mochte, ferne Dinge, die nah herangeholt wer-
den, so dal? man uber sie nachdenken kann, nahe
Dinge, die verfremdet werden, so da man Uber
sie nachdenken muf. Konig Hanschen geht in
den Krieg, er kommt ins Gefangnis, er macht
groRe Reisen in exotische Léander, er wird ver-
folgt, verwundet, verraten. Es kommt alles vor,
was zur groflen politischen Welt gehort und
womit sich die Erwachsenen so wichtig machen:
Kabinettssitzungen und Kriegsrat, internationale
Konferenzen und Gerichtshofe, Staatskrisen und
Staatshaushalte, Putsch und Demonstration,
Spionage und Untergrund, Entwicklungshilfe
und Rassenkonflikte - und immer wieder der
Krieg. Er wird auf vielen, vielen Seiten geschil-
dert, wie er ist, bewulit hart, fast gefuhllos:
»Manchmal fiel eine Kanonenkugel in den Gra-
ben und explodierte dort; einige Soldaten kamen
um, andere wurden verwundet ... aber die Kame-
raden hatten sich schon daran gewodhnt.« (KH,
54). Kinder, denen ich dies habe vorlesen lassen
und Uber deren Reaktionen es lange Protokolle
gibt, zeigten Trauer und Empérung. Sie haben
dabei Tanks und Kriegsschiffe gemalt - die nicht
in »Konig H&nschen« vorkommen.

Vor allem aber geben diese Geschichten die
Vision von einer besseren Welt wieder, von einer
Welt, in der es keinen Krieg mehr geben muR
und in der »die Kinder gehorchen werden, nicht
weil sie Angst haben, sondern weil sie selbst
Ordnung haben wollen« (KH, 205).

Die verhinderte bessere Welt steigert die
Sehnsucht nach ihr. Der erste Band von »Konig
Hénschen« endet mit der Verurteilung und Ver-
bannung von Kénig Hanschen durch die feindli-
chen Konige. Koénig Hanschen aber unter-
schreibt die Schulderklarung, das Urteil, nicht.
Er geht ungebrochen als moralischer Sieger da-
von. Er ist nur der Gewalt gewichen. Er hat ei-
nen Krieg verloren und die Herzen der Kinder
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gewonnen. Er wird eines Tages wiederkehren
und auch »uns« helfen.

Der zweite Teil von »Kodnig Hanschen«
muB diese Hoffnung einlésen oder zerstdren. Er
muB vor allem unzéhlige Probleme verarbeiten,
die der erste Band aufgeworfen hat: Warum
haben die Kinder nicht zusammengehalten?
Warum behandeln sie sich gegenseitig ebenso
gemein, wie die Erwachsenen sie behandelt ha-
ben? Warum haben sie alles zerstort? - In dem
Bemihen, diese gedanklichen Schwierigkeiten
in Erzéhlung und Bild aufzulésen, hat Korczak
seine Kindergeschichte gelegentlich (beran-
strengt. Aus dem Schicksal eines wirklichen
Kindes wird mythologisierte P&dagogik. Aber
auch das hat seinen Sinn. Es geht darum, dal3 das
Kind versteht, was ihm in der Erziehung wider-
fahrt.

Igor Newerly Dberichtet im UGbrigen, dal}
Korczak den Kindern bei ihrer Entlassung aus
dem Waisenhaus zu sagen pflegte: »Eines geben
wir euch mit - die Sehnsucht nach einem besse-
ren Leben, das es noch nicht gibt, das aber ein-
mal kommen wird, wenn ihr ein Leben der
Wahrheit und Gerechtigkeit geflihrt habt.« (I,
XXI1). Wer diese Sehnsucht nach dem besseren
Leben, das es noch nicht gibt, nicht hat, der hat
auch nicht die Kraft, der Wirklichkeit des
schlechteren Lebens entgegenzutreten.

Auch der zweite Teil geht traurig aus. Han-
schen gibt den Thron auf und arbeitet in einer
Fabrik. »Traurig« ist das, weil er damit zugleich
aufgibt, die Welt verandern zu wollen. Er ist -
wie der alte Mann, den er auf der einsamen Insel
trifft - »ein Reformator, der es nicht geschafft
hat« (El, 95).

Ist das Zufall? Hat auch Korczak resigniert?
Kritiker haben einen melancholischen Zug in
seinem Werk gefunden. Ich erkenne darin in
erster Linie Ernst, Empfindsamkeit und Wirk-
lichkeitssinn. Der Schatten der Trauer, den
Korczaks Ende Uber sein Werk wirft, die senti-
mentalen Illustrationen von Jerzy Srokowski
mdogen das Ihre dazu beitragen, da Korczaks
Schriften keine Zuversicht verbreiten. Aber sie
verbreiten auch keine Resignation! Im Gegen-
teil: Lage Berechnung diesem Mann nicht so
fern, man muBte die aufkratzende Wirkung sei-
nes Werkes flr kalkuliert halten.

Erstens schafft die literarische, die vorge-
stellte Einsamkeit (anders als die physische)
Solidaritat - fur Konig Hanschen wie fur
Korczak selbst. (Unzéhlige Kinder haben dem

Mann am Kreuz versichert, dal sie ihn nicht
verlassen hatten!)

Sodann: Korczak konnte die Kinder auf dem
Papier und in der Phantasie zum Sieg flhren, sie
dort »die Macht ergreifen« und die bessere Welt
herstellen lassen, wie es heute viele Kinderbi-
cher um einer augenblicklichen Lust willen tun.
Die kleinen Leser applaudieren den Kinder-
buchrebellen, und auch an Konig Héanschen fin-
den sie gut, dall er seinen Ministern entgegen-
tritt, dal er als Soldat Taten tut wie ein Erwach-
sener (»obwohl er noch ein kleiner Junge war
...«), daB er also mehr kann als sie selbst. Aber
wenn er Dinge konnte, die sie nie und nimmer
konnen konnten, dann wirde das eintreten, was
die Psychologen fir die groBte Quelle der Ag-
gressivitat halten: die Frustration. Korczaks Held
erlaubt dem Kind zu denken: »Waére ich dabei-
gewesen . ..« oder »Wéare Konig Hanschen jetzt
bei mir . . .«, oder »Ké&me noch jener hinzu, dann
wirde es uns gemeinsam gelingen!« Freilich,
leicht wird es nie sein. Aber jetzt weil3 das Kind
wenigstens, welche Fehler es nicht machen darf.

Wenn ich mich heute mit Jugendlichen un-
terhalte, beobachte ich vor allem, wie wenig
eigene, selbstempfundene Probleme sie zu haben
scheinen. Vielleicht war das immer so, aber
heute fallt es besonders auf, weil sie gleichzeitig
so heftig und beredt fiir die schwerverstandli-
chen, kaum lésbaren Probleme sehr ferner Men-
schen eintreten. lhre Vorliebe fir die groRRen
Anklager kommt daher, da diese ihnen das
Gefuhl von bedeutenden, noch ungetanen Auf-
gaben geben. - Aber wenn es nur Forderungen
an andere sind und wenn der Preis nicht genannt
wird, den sie selbst zahlen missen, dann kann
aus dem Aufgabenhunger leicht Hal3 und Zersto-
rungswut werden. Kénig Hanschen zeigt Aufga-
ben fur mich und dich und nennt zugleich den
Weg und das Risiko. Der gute Konig ist der
traurige Konig, und wer das Gute tut, wird in
unserer Welt einstweilen einsamer sein als an-
dere. Er wird jedoch - wie Konig Hanschen oder
der traurige Konig oder Korczak selbst - von
denen geliebt, die die bessere Welt wollen. Das
Buch erklart, warum nicht alles gleich gelingen
kann. Es erklart damit auch, warum es Politik
geben mul - Politik, die der Ersatz fur Gewalt
ist.

B. An die Erwachsenen wendet sich
Korczak
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erstens mit einer Forderung - nach Achtung
vor dem Kind und

zweitens einer Analyse - ihrer Liebe zum
Kind.

Beide hangen eng miteinander zusammen
und verteilen sich nicht sduberlich auf die beiden
Bande der deutschen Ausgabe, wie es deren
Titel zu behaupten scheinen. »Das Recht des
Kindes auf Achtung« und »Wie man ein Kind
lieben soll« - diese Sétze stehen gemeinsam (ber
dem ganzen Werk, soweit dort nicht stehen
miikte »Uber die Einsamkeit des Menschen«?.

Das Recht des Kindes auf Achtung

Wie konnen Erwachsene, die selbst nicht
frei sind, Kinder zur Freiheit erziehen? Wie ist
Selbstbestimmung madglich, bevor ein Selbst da
ist (ein Selbst, das sich erst am Widerstand bil-
det, dem es unter Umsténden erliegt)? Wie ist
das Weitergeben von notwendiger Kultur, Er-
kenntnis, Ordnung, Humanitat vereinbar mit
ebenso notwendiger eigener Erfahrung, wie die
Schutzfunktion des Erwachsenen mit dem Risiko
offener Lernvorgénge?

Ich glaube, dal Korczak eine glicklichere
Antwort auf diese Fragen gefunden hat als die
meisten, die sich sonst mit ihnen geplagt haben:
wo sie Liebe, Fihrung, Wachsenlassen / Partner-
schaft, »padagogischen Bezug«, Konfliktmodell
/ Emanzipation, Enkulturation, Sozialisation /
negative, progressive, antiautoritare Erziehung /
Bildung, Behitung, Beratung fordern - Einsatz
und Tétigkeit der Erwachsenen -, da fordert er
ein Recht des Kindes, die Achtung seines Rech-
tes auf Achtung. Die anderen nehmen bewuf3t
oder unbewuf3t Partei fiir das Kind oder fiir den
Erwachsenen. lhre P&dagogik trédgt damit den
Keim neuer Friedlosigkeit in sich. Sie gewahren
dem Kind etwas oder bestreiten es ihm. Korczak
gibt an, was das Kind unverdufRerlich hat: ein
Recht.

Achtung ist ein gegenseitiger \Vorgang.
Achtung ohne Selbstachtung ist leer. Nur wer
den anderen achtet, kann Achtung erwarten.
Achtung bestimmt das Handeln auf eine eigen-
timliche Weise genauer als Liebe und funktio-

2 Der Einsamkeit des Kindes, der Jugend, des Alters hat
Korczak viele Gedanken gewidmet, jetzt zusammengestellt
in: Begegnungen und Erfahrungen, Géttingen 1972.

nale Abhangigkeit. Gewalt und Aggression wer-
den durch Achtung nicht »verhindert«, sie wer-
den Uberflissig und unbrauchbar. Achtung ist
mit Ungerechtigkeit, dem Elend des anderen,
meiner Alleinherrschaft und unserem gemein-
samen Raubbau - mit den vorhin aufgezéhlten
Elementen der Friedlosigkeit - nicht vereinbar.
Achtung ist auf eine glickliche Weise sowohl
eine padagogische wie eine politische Kategorie.
Achtung, weil man sie gebieten kann, ist die
glaubwirdigere Antwort auf unsere Friedlosig-
keit als Liebe, Sanftmut und reine Vernunft.

Wenn wir wollen, daR das Kind unsere Ord-
nung, die von uns miihsam erkannten Notwen-
digkeiten, die erprobten Werte und Einrichtun-
gen, die gesellschaftliche Vernunft achtet, mus-
sen wir es erst Achtung erfahren lassen und dann
jene Sachverhalte und Vorstellungen. Unsere
Achtung vor den Dingen impliziert fast immer
eine Nichtachtung des Kindes, und so wird es
auch gehindert, die Achtung vor den Dingen zu
verstehen. Hier fangt die folgenreiche Zuriick-
setzung der Kinder an, hier beginnt der »unglei-
che Krieg« zwischen Erwachsenen und den sto-
renden, unwissenden, ochnméchtigen, regellosen,
zeitlosen, maRstablosen kleinen Menschen. Wir
glauben uns um so mehr zu unseren herrschaftli-
chen MaflRnahmen berechtigt, als das Kind selbst
»respektlos« ist: es ist neugierig, fragt ohne
Scham, faft alles an, kennt keine Hierarchie.
Das Kind hat eine »offenkundig demokratische
Gesinnung« (11, 12.). Sein Plastikbecher und
meine MeiRRner Tasse, die eingebildeten Leiden
eines Hundes auf der StraBe und meine Kopf-
schmerzen sind ihm gleich viel wert.

Was sollen wir da achten? fragen die Men-
schen zurlick. Wir haben keine Zeit, wir sind
von Mihsal geplagt, wir fiihlen uns verantwort-
lich, wir verdienen das Geld und schaffen an,
wir machen die Politik und verteidigen das Va-
terland. Das Kind hat alle diese Lasten nicht,
und das nehmen wir ihm Gbel. Zugleich wissen
wir, dall wir dazu kein Recht haben. Wir schaf-
fen uns also ein gutes Gewissen, indem wir nicht
nur die Unvollkommenheit, die praktische Un-
tauglichkeit des Kindes fir das Leben behaup-
ten, sondern ihm prinzipiell Ubles zutrauen. Es
ist von mutwilligem Leichtsinn. Es hat einen
seltenen Hang zum Bosen. Gern folgt es
schlimmen Einflisterungen. Am liebsten richtet
es sich nach dem schlechtesten Beispiel (1, 14).
Wir zwingen ihm darum ein ganzes Programm
von Vorsicht, Furcht und Gehorsam auf. Wir
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wissen, was fir das Kind gut ist. Wir wissen,
was passieren wird. Wir sind auch ganz schnell
enttduscht. »Glaub mir! Du wirst's schon sehen!«
sagen wir zu ihm und rechnen schon fest damit,
dal wir recht behalten. Zu uns selbst oder zu den
Umstehenden sagen wir: »Besserwisserich und
boshaft, wie das Kind ist, hort es natirlich nicht,
und so muB es fiihlen.«

Wie das Kind nicht ernsthaft zu achten ist,
so ist ihm auch nicht zu trauen. Wir spionieren
den Kindern nach (wir nennen es »aufpassen«);
wir lassen ihm keine Geheimnisse; wir muissen
es - um seines Wohlergehens willen - »durch-
schauen«. Korczak sagt dazu: »Ein Kind, das der
Erzieher in all seinen Neigungen durchschaut,
hat nichts mehr zu verlieren« (11, 20). Und wer
nichts zu verlieren hat, ist nicht nur ein armer, er
ist ein gefahrlicher Zeitgenosse.

Das schlimmste aber ist die Erpressung:
»Du muft mir alles sagen - sonst kann ich dir
nicht vertrauen«; oder: »Von dir héatte ich das
niemals erwartet ... Also auch auf dich ist kein
Verlall« Korczak sagt dazu: »Es ist schlimm,
dalR du das nicht erwartet, und es ist schlecht,
daB du vorbehaltlos vertraut hast. Ein armseliger
Erzieher bist du. Du weif3t nicht einmal, daf} ein
Kind - ein Mensch ist.« Und er fugt hinzu: »Du
bist nicht deswegen empdrt, weil du eine Gefahr
fur das Kind wahrnimmst, sondern weil es den
Ruf deiner Anstalt gefahrdet, deiner padagogi-
schen Linie, deiner Person: du bist um dich
selbst besorgt« (I, 205).

In genau dem MaR, in dem wir dem Kind
miflitrauen, es gangeln und tadeln, fordern wir,
dalR es uns vertraut, verbieten wir ihm, uns zu
kritisieren, unsere »Fehler, Leidenschaften und
Lacherlichkeiten« zu bemerken (11, 21).

Man darf nicht alles Unrecht, nicht alles
Unheil verhiiten wollen. Aus Angst vor morali-
schem und physischem Schaden verderben wir
dem Kind das wirkliche Leben:

»Du wirst dir die Hand brechen, man wird
dich Uberfahren, der Hund wird dich beif3en. I
keine Pflaumen, trink kein kaltes Wasser, geh
nicht barful3, lauf nicht in der brennenden Sonne
herum, knopf den Mantel zu, bind den Schal um.
Siehst du, warum bist du mir nicht gefolgt. Nun
muRt du hinken, nun tun dir die Augen weh. Um
Gottes willen! Du blutest ja! Wer hat dir denn
ein Messer gegeben?...

Und wenn nun ein Kind das alles glaubt und
nicht heimlich ein Pfund unreife Pflaumen iRt
oder irgendwo in einem Winkel - mit klopfen-

dem Herzen - mit Streichhdlzern spielt, nachdem
es die Wachsamkeit der Erwachsenen einge-
schlafert hat, wenn es gehorsam, passiv und
vertrauensvoll sich der Forderung unterwirft,
jeder Erfahrung aus dem Wege zu gehen, jedem
Wagnis zu entsagen und die Mihen jeder Wil-
lensregung zu vermeiden, was wird es dann tun,
wenn es in seinem Inneren etwas verspirt, was
verwundet, brennt und beil3t?« (1, 43).

Und so verkindet denn Korczak folgende
Magna Charta des Kindes: »Diese drei Grund-
rechte habe ich herausgefunden:

das Recht des Kindes auf seinen Tod;

das Recht des Kindes auf den heutigen Tag;

das Recht des Kindes, so zu sein, wie es ist«

(1, 40).

Diese Magna Charta ist unter anderem so
groB, weil sie so klein ist. Wer alle méglichen
erfreulichen, berechtigten Rechte aufzahlt, wird
mehr Zustimmung von mehr Menschen erfahren
- aber er wird denen um so weniger helfen, de-
nen diese Rechte dienen sollen; er unterschlagt
das grofite Problem: ob sie vereinbar sind, in
welcher Rangfolge sie zueinander stehen, wie sie
sich verwirklichen lassen. Korczak gibt nicht uns
viele schone Vorschriften und Ratschléage - er
gibt dem Kind eine Sicherung gegen das, womit
wir es beherrschen, (berwachen, unterwerfen:
die Verfugung uber seinen Korper, Uber seine
Gegenwart, Uber seine ldentitat. Einen Erwach-
senen betriigen wir allenfalls um diese Verfi-
gung; wir wirden es nur unter sehr sorgféltig
festgesetzten Bedingungen wagen, sie ihm o6f-
fentlich abzusprechen. Kinder definieren wir
geradezu dadurch, daR sie diese Verfligung tber
sich nicht haben. Weil wir sie geboren haben,
weil wir sie versorgen, weil wir mehr (ber-
schauen, nehmen wir uns das Recht, (ber die
Kinder wie (ber Sachen zu bestimmen. Wir
nennen das Verantwortung fur ihr Leben, ihr
Wohl, ihre Zukunft und nehmen ihnen damit ihr
Leben, ihr Wonhl, ihre Zukunft. Kinder haben
damit kein »Selbst«. Die Erziehung zur Selbst-
bestimmung wird dadurch zur Farce. Ja, den so
erzogenen Erwachsenen braucht man die Verfi-
gung Uber sich selbst gar nicht mehr zu bestrei-
ten, weil sie sie nicht mehr wirklich beanspru-
chen: Sie sind nicht, »wie sie sind«. Sie sind es
nicht mehr.

Dall Kinder dagegen eine »Person« sind,
dalR sie ein Selbst haben und nicht erst durch
unsere Erziehung bekommen, das hat der Kin-
derarzt an Neugeborenen in bestechender Weise
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beobachtet (1, 27 f.).

Das Recht des Kindes, zu sein, »wie es ist,
mul} man ganz ernst nehmen; es schlief3t ein: das
Recht auf seine Unwissenheit, weil dies das
Recht auf Neugier bedeutet; auf MiRerfolg, weil
er die wichtige Erfahrung einschliefit, da man
an ihm nicht zugrunde geht; auf Versuchung,
weil das Kind sonst zu einem moralisch passiven
Menschen wird (I, 205); auf Wechselhaftigkeit,
weil es seine Rolle finden muB; auf die AuRe-
rung der eigenen Gedanken und Urteile, auch
wenn sie uns toricht erscheinen, weil es nur so
das Denken und Urteilen Ubt; ja, auf Liige und
List (I, 205), nicht weil es allgemein ltigen darf,
sondern weil es ihm gestattet sein muf, eine uns
gelaufige Regel zu erproben. Das Recht auf
»eine Luge«, wie es besser heilen sollte, gilt
nicht, weil Erwachsene auch liigen oder manch-
mal zu Recht lugen, sondern weil es unwirdig
ware, allen Verfehlungen anderer zuvorkommen
zu wollen: Was ware dann noch ihre Person!?

Eine Padagogik, die auf Verhitung aus ist,
tibergeht solche Skrupel, sie ist darum selbst ein
»unwirdiges« Verhéltnis. Entrinnt der Erzieher
ihm je? Darf man Kinder - nicht nur Fehler,
sondern, wie Korczak fordert — auch Unrecht
begehen lassen? (I, 204). Korczak hat selbst an
dem »unwiirdigen« Verhaltnis der Erziehung
gelitten. Er hat wie Jean Jacques Rousseau gese-
hen, daR kein Erzieher, wie er's auch anstellt,
vermeiden kann, das Kind zu bevormunden.
Wollten wir die Kinder tatséchlich von uns be-
freien, multen wir sie in der Wildnis aussetzen -
die es nicht mehr gibt. Korczak hat in seinen
»Erinnerungen« eine Meditation Uber seine »Ge-
fangenschaft« in Schule und Militar festgehal-
ten, die er mit der Bemerkung beschlieft:
»Meine Emporung, nicht so sehr gegen die so-
zialen Verhaltnisse als vielmehr gegen das Ge-
setz der Natur, ist grofer geworden« (l1, 305).
Die sozialen Verhaltnisse, der état social, sollten
die Grausamkeiten und Ungerechtigkeiten des
état naturel aufheben. Sie haben ihre eigenen
Ungerechtigkeiten und Grausamkeiten geschaf-
fen. Die Hoffnung, es wiirde alles wieder gut,
wenn man sie abschaffte - den Besitz, die Ehe,
die Erziehung, das gesetzte Recht, die Technik -,
ist eine torichte Tauschung. Man kann sie nur
verbessern, und das Mall des Besserwerdens
liegt in der urspriinglichen Schwierigkeit, die
uns bleiben wird: Kinder sind schwach und wir
sind stark; wir waren eher da und sie werden uns
tiberleben.

Daruber hinaus haben Kinder das Recht auf
Eigentum, sogar auf eigenes Geld (Il, 26), das
Recht, sich zu organisieren (Il, 22) und das
Recht, allein zu sein (I, 303). Sie haben schliel3-
lich ein Recht auf Uberschaubare und (ber-
schreitbare Grenzen. »Mach, was du willst!« ist
die schiere Nichtachtung. Verbote sind Mauern
und Male des Miltrauens, aber sie fordern we-
nigstens den Gegenwillen heraus, sie »entwik-
keln die Phantasie, auf engem Raum tétig zu
werden, die Fahigkeit, sich der Kontrolle zu
entziehen« (1, 46).

Achtung dagegen ist ein ordentlicher
Grenzpfahl. Er bedeutet: jeder Ubertritt muB
legitimiert werden! Der PaR flr den Grenzgang
ist nicht das »Wohl des Kindes« oder die Kultur,
oder die bessere Welt, sondern allein die Liebe.
Aber Korczaks Buch, das hiervon zu handeln
verspricht, macht sie uns ungemein schwer und
rar.

Wie man ein Kind lieben soll

Achtung laRt sich fordern, Liebe nicht. Man
kann allenfalls von einer Liebe, die es gibt, sa-
gen, wie sie sich duBern soll und wie nicht, ge-
nauer: welche Folgen sie hat. Korczak tut noch
etwas anderes: er deckt auf, was Erzieher fir
ihre Liebe zum Kind halten und was sie aus die-
ser Liebe heraus tun oder lassen.

Der Kinderarzt und exakte Beobachter
Korczak entzaubert die Erzieherliebe. Dies etwa
sind die von ihm diagnostizierten Varianten:

Das Kind sucht eine erotische Beziehung

und verfiihrt den Erwachsenen (I, 35).

Der Erwachsene sucht die erotische Bezie-

hung zum Kind; er scheitert dabei oder zieht

sich eingeschichtert durch die Eifersucht der

anderen kleinmutig zurtick (1, 171).

Eine Lage, in der ein Kind einer besonderen

Zuwendung bedarf, bringt die Beziehung zu-

stande. Der Zustand geht voriber und mit

ihm die Bindung. »Es gibt Momente, da
liebt ein Kind dich grenzenlos, weil es dich

S0 notig braucht wie den Herrgott im Un-

glick« (1, 208).

Die Liebe schleppt sich von einer Tduschung

zur anderen: »Es kann sein, daf du ein Kind

liebst, ohne je seine Gegenliebe zu gewin-
nen. Es will lieber fulballspielen, um die

Wette laufen, sich mit den anderen herum-

schlagen; du mochtest es liebkosen und es

ans Herz driicken. Es ist ihm peinlich, lastig
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und demiitigend, und so wird es sich entwe-

der ... (solchen) GefiihlsauBerungen entzie-

hen oder dich umarmen und dabei um einen
neuen Anzug bitten. Das ist dann deine

Schuld, nicht seine« (I, 173).

Wir sind es, die die Kinder brauchen, die
Zartlichkeit bei ihnen suchen und Selbstbestéti-
gung (1, 2.3), und zdrnen ihnen, wenn sie uns
nicht wiederlieben, und weil sie, die wir so gerne
flr abhéngig halten, hier von uns unabhéngig
sind. »Du hast also kein Vertrauen? Du
brauchst mich nicht mehr? Meine Liebe ist dir
lastig? Uneinsichtiges Kind, das vom Leben
nichts weil3, armes Kind, undankbares Kind!« (I,
6). So kehren wir die verletzte Liebe um. Wieder
ein Grund zu »Krieg«! Weil wir es mit der Rea-
litdt so schwer haben, versuchen wir es mit der
Idealitat. Wir lieben nicht die Kinder, die wir
haben; wir »machen« uns Kinder, die sich lieben
lassen

- die uns nicht nur gehoren, sondern unse-
rem Bild entsprechen. »Ist mein Kind gescheit?
Wenn die Mutter zundchst nur angstlich diese
Frage stellt, bald wird sie verlangen, dal es so
sei« (I, 10). Statt das Kind zu beobachten, statt
dieses Kind zu erkennen, messen wir es am Mal}
des wohlgeratenen Kindes, an einem Vor-Bild.
Wir teilen gern ein in gute und nicht gute Kinder
und meinen dabei bequeme und unbequeme, wir
flhlen uns schon durch ihre Verschiedenheit
Uberfordert. Angesichts der zahllosen Portrats,
die der unermudliche Beobachter und Beschrei-
ber Korczak fiir uns festgehalten hat: Kinder, die
immer in allem zu langsam sind; lastige kleine
Frager; unermidliche Erfinder von immer
neuem Unheil (I, 164) - angesichts dieser Por-
trats fragen wir uns (und sollen uns fragen), ob
wir sie wirklich »lieben« kdnnen, ob mit diesem
Anspruch nicht die Liige und mit der Liige nicht
die Zwietracht beginnt. Weil wir so etwas nicht
lieben kdnnen, uns aber die Rolle der Liebenden
zugemessen haben, missen wir das Kind ins
Unrecht setzen: es macht selbst unsere Liebe
unmaglich.

Wir versuchen, die Kinder durch Liebe zu
beherrschen. Dann beherrscht uns die Liebe.
Dann wieder wollen wir die Liebe beherrschen.
Der liebende Erwachsene verzeiht dem Kind
diese Qual, diese unbeherrschte, diese uner-
wachsene Lage nicht. Er sinnt auf Vergeltung
dafr, dal® im »ungleichen Krieg« das Kind hier
gleich, ja Gberlegen ist. Er leugnet die Schénheit
des Kindes (I, 9). Er versucht, aus dem »Kuf

eine Fessel« zu machen (I, 168). Er empfindet
seine Liebe als Schwache, weil sie dem Schwa-
cheren gilt. Er macht dadurch die Starke zum
MaR seiner elementarsten Beziehung.

Er setzt den Krieg fort - er, der liebende Er-
wachsene, der dem Kind helfen koénnte, solidari-
siert sich mit der Moral und der Macht und der
Funktionalitat der anderen Erwachsenen. Wir
sind so gewohnt an die Figur, dal} Eltern ihre
Kinder, Kinder ihre Eltern lieben, daR uns der
Gedanke schockiert, das Verhaltnis zwischen
Erwachsenen und »ihren« Kindern sei - nicht
einmal durch Gleichgltigkeit, sondern - eher
durch HaR bestimmt.

Alle unsere Forderungen an das Kind stellen
wir im Namen der Liebe: Gehorsam, Riicksicht,
Hilfe, Ordnung, Lernen, an die Zukunft Denken,
an die Gesundheit, an Gott. Wir meinen dabei:
weil das Kind diese Tatsache nicht erkennen
konne, misse sie auch nicht sichtbar werden.
Wir begehen damit zwei Irrtlimer:

- wir hoffen, auf die Dauer wirden die Kin-
der die liebende Absicht, die hinter den verhaR-
ten MafRRnahmen steht, doch verstehen, uns »ver-
zeiheng, ja, dankbar sein;

- wir hoffen, dies alles werde sie selbst zur
Liebe befahigen.

An keiner Stelle seiner Padagogik war
Korczak so unerbittlich aufrichtig wie an dieser,
an der er sich selbst am verwundbarsten wahnte.
Er hat den Kindern nie Liebe gepredigt, nie
»Friedfertigkeit« an sich, nie das zugemutet, was
die jiddische Sprache so treffend »schmus«
nennt. »SchlieBlich, wenn das Leben Krallen
fordert, haben wir dann das Recht, die Kinder
nur mit Schamréte und leisen Seufzern auszurii-
sten?« (I, 206). Er selbst war, vor allem in den
harten spateren Jahren, wie er schreibt, nur
»dank mihsam angezogener innerer Bremsen
zur Gemeinschaftsarbeit tauglich« (11, 235); in
seinen einsamen Tagebuchaufzeichnungen no-
tierte er gelegentlich Feindseligkeit bis zu
MordgelUsten - so Uber eine Frau K. und eine
Frau S.: »Ausspucken und weggehen. Seit lan-
gem hege ich diesen Gedanken. Mehr noch -
eine Schlinge - Blei an den FiRen« (I1, 333).

Aber dal? die Welt den schweren, tapferen,
unheroischen Akt der Verséhnung aufbringen
mul, da wir es jeden Tag neu tun mussen (weil
es »morgen wieder genauso sein wird, |, 166),
daB gerade der Ubeltater Liebe braucht (11, 34),
das hat Korczak gewult, gesagt und téglich
praktiziert. Die Friedlosigkeit ist allzuoft nicht
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der nicht verhinderte Krieg, sondern die nicht
vollzogene Versohnung. Das haben wir in die-
sem Jahr in Minchen bitter erlebt: verschleppter,
sinnlos gewordener, unpersonlicher, kranker
HaR vieler Generationen! VVon einem weinenden
Kind schreibt Korczak einmal: »Das ist nicht das
Kind, das hier weint, das sind Schmerz und
Sehnsucht von Jahrtausenden ...«, unerloster
Zorn, unverséhnte Emporung uUber die uralte
Unterdriickung, Verbannung, Demiitigung (I,
331).

"Wir vererben diese Friedlosigkeit mit gera-
dezu methodischer Sorgfalt - in der Erziehung.
Weil Erziehung konsequent, verniinftig, »gesell-
schaftlich« ist, kommt Versdhnung in ihr nicht
vor. Wir lassen die Kinder zu uns kommen. Wir
gehen nicht zu ihnen. Wir »ldsen einen Fall«.
Wir schliellen nicht Frieden. Wir stellen die Kin-
der heute vielleicht nicht mehr zum Schamen in
die Ecke. Wir lassen sie aus padagogischen
Griinden gewéhren. Wir reden mit ihnen (ber
Sexualitdt und Politik. Wir strafen weniger. Wir
sind sanft und aufgeklart - aber nicht aus Ach-
tung, sondern aus erzieherischer Klugheit. Soll-
ten die Kinder das nicht merken? Sollten sie
diese MiRachtung nicht spiiren? Wer aber nicht
geachtet wird, wird achtlos. Es gibt nichts Ge-
fahrlicheres fir die Gemeinschaft der Menschen
als einen, der keine Achtung zu verlieren hat.

Korczaks Erziehung antwortet auf eine Ur-
sache der Friedlosigkeit unserer Welt - auf die,
die der Padagoge direkt erreicht. Was wird aus
den anderen? Erreicht er sie wirklich nicht? Ge-
hen sie ihn nichts an?

- wie man mit der Aggressivitat fertig wird,
die man in sich tragt, und die durch die Fernseh-
sendungen und Formen unseres Verkehrs, durch
Leistungsdruck und verhinderte Leistung, durch
Propaganda und verschobene Angst dauernd
genahrt wird,

- wie man seine politischen Birgerpflichten
erfillt - ob man den Wehrdienst leistet oder
verweigert, fur oder gegen die Ostvertrage
stimmt, Personen oder Programme wéhlt - ohne
Uberblick Gber die Probleme, ohne Erfahrung in
der Wirklichkeit, mit falschem Ersatz aus der
Schule;

- wie man den richtigen Beruf wahlt - unser
starkstes politisches Instrument in der interde-
pendenten Gesellschaft;

- wie man die sozialen, die nationalen, die inter-
nationalen Spannungen aufhebt, wie man der
Verfiihrung zu Terror oder Kapitulation glei-

chermallen widersteht, mit der die verwundbare
technische Zivilisation den Menschen zusetzt;

- wie man die langfristigen Entwicklungen for-
dert, die den Krieg uberflussig machen koénn-
ten - Entwicklungshilfe und Preisabkommen,
Abristung und Familienplanung, Wissenschafts-
forderung und Bildungsreform, Mitbestimmung
und soziale Mobilitat. Korczak wirde wohl ant-
worten: »In der Tat, wenn der Ausdruck >Erzie-
hung zum Frieden< irgendeinen Sinn haben soll,
dann mull er >Erziehung zur Politik< heil3en,
weil der Friede, den ihr meint, ein politisches
Problem und weil die Politik die Alternative zu
Gewalt ist.«

Aber um die Politik zu lernen, ist es nétig,
dall die Menschen mdglichst frih in ihrem Le-
ben dreierlei wahrnehmen:
erstens die eigenen Probleme,
zweitens einfache Losungsmittel,
drittens die Unabschlie3barkeit des Lésungspro-
Z€SSes.

Zu den Mitteln gehdren: Achtung, Recht,
Verhandlung, Ubereinkunft, Mehrheitsbeschlug,
Schiedsspruch, offentliche Neugier, Selbstbe-
hauptung, Selbstbestimmung, Mitbestimmung.
Wenn das Kind nicht am eigenen heutigen MiR-
stand gelernt hat, wie man ihn mit diesen Mitteln
angeht und beseitigt, wird es Politik im GroRe-
ren nicht verstehen kénnen und wollen. Es wird
sich unterwerfen oder andere zu unterwerfen
suchen. Die Erziehung zur Politik ist eine Frage
der allmahlichen und rechtzeitigen Erweiterung
der Polis, in der das Kind lebt, denkt und wirkt.

Und doch wird Korczak angegriffen wer-
den, gerade von denen, die mit Frieden mehr
meinen als friedfertige Gemdter und als das
Schweigen der Waffen. Sie werden Korczak
vorwerfen, nicht radikal genug, den Denkmu-
stern der individualistischen P&dagogik verhaf-
tet, ein birgerlicher Erzieher des 19. Jahrhun-
derts geblieben zu sein - ein verehrungswurdiger
Mensch, dessen Werk aber auf unsere Welt nicht
zutreffe. Ja, sie werden denen, die diesen Preis
verleihen, vorwerfen, eine noble, durch ihr
Schicksal unantastbar gewordene Gestalt fiir die
Fortsetzung ihrer Beschwichtigungspadagogik
zu mif3brauchen.

Die Behauptung, man kénne zum Frieden
erziehen, indem man Kinder zu-frieden mache,
ist nicht beliebt in unseren Tagen - weder rechts
noch links. Fir die einen bedeutet sie die Erzie-
hung zur Hinndhme der Verhaltnisse, fir die
anderen die Auflésung der Ordnungen. Die ei-
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nen sagen: man musse, umgekehrt, die Kinder
unzufrieden machen mit der schlechten Gesell-
schaft und sie dazu bringen, eine bessere zu
schaffen. Die anderen sagen: man konne nicht
auf die Zufriedenheit einzelner - weder der Kin-
der noch der Erwachsenen - Riicksicht nehmen;
ohne Pflicht, Harte, Opfer lasse sich die geord-
nete Gesellschaft, die Kultur nicht erhalten.

Ich mdchte darauf antworten:

1. Wer Korczaks Pédagogik flr politisch
indifferent, fiir eine Beschwichtigung halt, der
unterschétzt die Radikalitat seiner Forderung,
der macht sich keine rechte Vorstellung davon,
wieviel Veranderung der Verhaltnisse notwendig
ist, damit Kinder zufrieden sein kdnnen.

2. Wer glaubt, Korczaks Padagogik als Be-
schwichtigung einsetzen zu kénnen, wird griind-
lich getduscht: sie wird ihm, wenn er Ernst mit
ihr macht, zum Aufruhr geraten.

3. Wenn die erwachsenen Burger, die hier
den Stein aufheben, es fertigbringen, gegenwar-
tige Kriege zu beenden und kommende zu ver-
hindern; ihre Regierungen zu sinnvoller Koope-
ration zu nétigen; die Ristungen, die Stillhalte-
vertrage, die Panikmache, die Diskriminierung
anderer Rassen und Volker aufzuheben - wenn
sie das geleistet haben, dann sollen sie das Recht
haben, Korczak zu tadeln, ihn und alle, die zu
tun versuchen, was er tat: namlich Kin-
dern zu helfen, mit ihrer Friedlosigkeit fertig zu
werden. Dann koénnte es einen Sinn haben, den
Kindern zu sagen: »Dies haben wir getan, nun
sorgt ihr dafiir, daB aus Nicht-Krieg Friede
werde.«

Padagogik ist eine groRe Verfiihrung fur alle
Gesellschaften, ihre Probleme dort zu 16sen, wo
die Erwachsenen sich am wenigsten &ndern
mussen: in der Belehrung und Abrichtung ihrer
Kinder. Aber je schwerer unsere Probleme wer-
den, um so mehr sind Erwachsene verpflichtet,
nicht nur richtig zu handeln und zu lehren, son-
dern selber zu lernen, und das heif3t fr sie in der
Mehrzahl der Falle: umzulernen.

Ich werde ungeduldig mit denen, die ihres-
gleichen immer nur belehren, wie die Welt sein
sollte, und den Kindern zumuten, sie zu andern.
Es sollte umgekehrt sein. Wir sollten die besse-
ren Verhaltnisse scharfen - von heute an, hier, in
unserem Betrieb, in unserer Stadt, in unserem
Staat. Wir sollten die Kinder inmitten der
Friedlosigkeit, die wir so schnell nicht bannen
werden, die Notwendigkeit unseres politischen
Kampfes, aber auch die Segnungen friedlicher

Ordnungen erfahren lassen. Wir missen es und
sei es, indem wir einen Frieden flr sie erfinden.
Sonst werden sie nicht wissen, was das ist.

Ich werde auch ungeduldig mit der Auffor-
derung, man misse die Menschen »ihrer Lage
bewuRt machen«. Nicht weil das falsch ist, son-
dern weil es so wenig besagt. Welche Menschen
hat man dabei im Sinn? Haben Sie kein Bewuf3t-
sein von ihrer Lage? Warum wollen sie keines -
oder wollen sie nur kein anderes? Wer hélt sein
eigenes BewuBtsein fir unvollkommen? Wer
von denen, die andere dazu auffordern, ist bereit
und fahig, seine eigene Lage zu &andern? Ich
meine, wirklich zu andern, und d. h., gegen eine
Lage zu tauschen, die nicht fir mich sicherer
und angenehmer, sondern fir alle richtiger und
gerechter ist und in der das Gewohnte und Ge-
laufige vielleicht nicht mehr gilt.

Diesem allen stand Korczak mit »barmher-
ziger Skepsis« gegenuber, wie Newerly es for-
muliert. Dal} ihn just unsere Gesellschaft aus-
zeichnet, hatte Korczak sehr gewundert.

Man hat dieser Preisverleihung vorgewor-
fen, sie sei zu bequem, zu opportun. Korczak:
ein Pole, mit dessen Land wir in diesem Jahr ein
neues Verhaltnis suchen; ein Jude, an dem wir
30 Jahre danach immer noch wiedergutmachen
wollen, was nicht gutzumachen ist; ein Sozialist,
aber ein skeptischer und w»individueller«; ein
fortschrittlicher Erzieher, aber - gottlob - kein
radikaler; und vor allem ein Toter, ein Martyrer
obendrein, vor dessen Todestat sich alle beugen
und dem man nicht belnehmen kann, daR er vor
30 Jahren nicht unsere Probleme im Sinn hatte.

Nun, genau dies ist nicht bequem! Wie in
seinem Leben, so gerat Korczak auch mit diesem
Preis zwischen alle Fronten. Vollends unzeitge-
mal und inopportun aber ist seine Padagogik,
das, glaube ich, gezeigt zu haben. Der Fort-
schritt, mit dem unsere Zeit ihren tdédlichen Pro-
blemen zu enteilen sucht, wird durch das Be-
wuBtsein der Menschen aufgehalten. Wir setzen
darum alle Mittel der Wissenschaft, der Technik,
der Organisationskunst, des Managements dar-
auf an, den Bewul3tseinsstand (welch ein Wort!)
auf die »Ho6he« unserer Entwicklungen zu brin-
gen. Korczak hatte das nicht nur barbarisch -
einen Beweis von Nicht-Achtung - gefunden,
sondern fiir einen unndtigen Irrtum gehalten. Die
»Unzeitgemalheit«, mit der er darauf besteht,
Kinder durch ihre eigenen sozialen Erfahrungen
zu Politik und Solidaritat zu erziehen, ist der
immer wieder neue Anfang moderner Padago-
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gik.

Angesichts  unserer  Optimierungspro-
gramme, unserer Uberkomplexen Schul- und
Laufbahnsysteme, der Forderungen und Mak-
nahmen unserer Erfolgsgesellschaft hatte er das
Recht des Kindes auf Scheitern proklamiert.

Korczak bin ich zum ersten Mal in den 50er
Jahren im Tlbinger Zimmertheater in Erwin
Sylvanus' Stuck »Korczak und die Kinder« be-
gegnet, das zweite Mal bei Elisabeth Heimpel,
der wir - zusammen mit Hans Roos - die deut-
sche Ausgabe verdanken. Auf ihrem Tisch lag
»Konig Hanschen«. Beim Blattern traf ich auf
das letzte diistere Bild, auf dem das verurteilte
Kind abgefiihrt wird. Ich durfte das Buch mit
nach Hause nehmen. Von allem, was es mir
sagte, hat mich damals das »Scheitern« des Kin-
des am meisten beeindruckt und bestarkt: in
einer Welt erlogener oder erzwungener Erfolge
war es in Ordnung; es gehérte dazu, wenn man
mit sich selbst wahrbleiben wollte; es mulite
nicht beschonigt werden oder dramatisiert.
Schon das Wort »Scheitern« ist falsch, pathe-
tisch, moralisch tberhoht. Scheitern - das hatten
wir nicht gedurft. Meine Generation trug jedes
Scheitern mit fort und mit sich herum, einen
Ansporn zu neuer unleidlicher Bewahrung.

Mag sein, dal} ihre Geschichte die Polen
gelehrt hat, da man auch nach einer Niederlage
weiterleben kann. Es sollte nie der letzte Ver-
such sein. Ein nicht angenommenes Versagen
macht friedlos. Wehe dem, der damit zu leben
nicht gelernt hat! Und pfui dem, der andere nicht
damit leben I&Rt.

In Korczaks letzten Aufzeichnungen steht
der Satz: »Nach dem Kriege werden die Men-
schen einander lange nicht in die Augen sehen
kdnnen, um nicht der Frage zu begegnen: Wie ist
es moglich, daf du lebst, daR du davongekom-
men bist? Was hast du getan?« (11, 311).

Dall wir das Unrecht nicht durchgehen las-
sen, das ist die eine Forderung; dafll wir dem
Tater verzeihen, die andere. Die Welt wird
friedlos bleiben, Erziehung ihre Ziele nicht er-
reichen, wenn wir nicht beide Forderungen beja-
hen.

22



FRIEDENSPREIS DES DEUTSCHEN BUCHHANDELS

Alicja Szlazak
Vizeprésidentin der Gesellschaft der
Kinderfreunde Warschaau

Dankesrede

Tragiczne, a zarazem przedziwne bywaja
losy ludzi, co wyrosli ponad przecigtng miare.
Swieca przez pokolenia promieniami mysli,
wskazuja droge, grzeja zarem nie wygastych
uczu¢ dawno juz zamilklego serca. Nie zyja - a
przecie sa wsrdd nas. Im wiecej lat dzieli nas
od ich $mierci - tym pamig¢ o nich wbrew
prawom natury olbrzymieje i ro$nie - legenda.

Doktor Janusz Korczak, lekarz, pisarz, a
przede wszystkim pedagog, znalazt si¢ wsrod
ludzi, ktérzy nie maja grobu na ziemi. Prézno
szuka¢ dzi§ nmiejsca tzw. »wiecznego
spoczynku«, gdzie pamie¢ o wielkosci tego
cztowieka, o trudzie Jego zycia i dobroci serca
moglaby zakwitng¢ kwiatami, skladanymi
przez spoteczenstwo, przyjaciol, dzieci i
wychowawcéw - kontynuatoréw Jego idei
pedagogicznych. Prézno szuka¢ dzi§ Jego
prochow w grudach ziemi pozostalej po
obozach zagtady, wsrdéd wielu zbiorowych
mogit bezimiennych.

Ale $mier¢, najbardziej nawet okrutna -
nie zdota zabi¢ szlachetnych wzlotow mysli i
serca, oddanych bezinteresownie w shuzbe
warto$ci ogo6lnoludzkich, znaczacych droge ku
postepowi.

Tak wigec Janusz Korczak, dobry Stary
Doktor, zyje w pigknej tradycji polskiej mysli
pedagogicznej i w aktualnej praktyce
opiekunczo-wychowawczej, trwa i oddziaty-
wuje w setkach placowek Jego imienia: szkol,
druzyn harcerskich, Domow Dziecka, szpitali,
ulic - na polskiej ziemi i poza granicami kraju.
Jego postaé utrwalaja dtuta rzezbiarzy, a zycie,
trud codzienny - sztuka filmowa, dramaturgia i
obszerna literatura -publicystyka
pedagogiczna. Nauczyciele i wychowawcy,
wzbogacajac podstawowe tezy pedagogiki
korczakowskiej o nowe elementy, na miarg
dzisiejszych  potrzeb  spotecznych, na
spusciznie pisarskiej Janusza Korczaka nadal
ucza si¢ rzetelnej obserwacji i refleksji
pedagogicznej, subtelnosci w odczuwaniu

dzieciecej psychiki, szacunku i glebokiego,
zyczliwego zrozumienia potrzeb dziecka, ktore
- nie kiedy§ w przysztosci, ale juz - jest
cztovviekiem.

Zycie, warsztat pracy i mys$li zwigzaly
Korczaka z Warszawa. W§rdd nielicznyeh,
ocalalych po wojnie w Warszawie, stoja nadal
domy, w ktorych zyt i pracowatna
Krochmalnej i na Bielanach - rozrastajg si¢ i
picknieja. Sa - jak dawniej - domem dla dzieci
osieroconych. W ich system wychowawczy
wplotly si¢ trwate elementy do$wiadczen
Starego Doktora, pracuja w nich jeszcze dawni
Jego wspotpracownicy sprzed wojny. Odpadta
im troska o byt dzieci, o dobre serce
filantropdw.  Wszystkie Domy  Dziecka
utrzymuje Panstwo.

W Pamietniku z tragicznych dni ostatnich
Korczak napisat: ». kocham Wiste
Warszawskag 1 oderwany od Warszawy,
odczuwam zracg tesknote. Warszawa jest moja
i ja jestem jej. Powiem wiecej: jestem nig,
razem z nig cieszylem si¢ i smucilem, jej
pogoda byla moja pogoda, jej deszcz i btoto
moim tez. Z nig razem wzrastalem.« Razem z
nig tragicznie gingt i odzyt.

Wychowankéw Domu Sierot zegnat
Korczak stowami: »Dajemy wam jedno -
tesknote za lepszym zyciem, ktéorego nie ma,

ale kiedy$ bedzie, za zyciem prawdy i
sprawiedlimosci. «
Panie i Panowie. Nagroda Pokoju

przyznana posmiertnie Januszowi Korczakowi
- to tez wyraz owej ogblnoludzkiej tesknoty za
lepszym zyciem, za pigknym zyciem, w
ktorym dzieci catego $wiata, wszystkich ras,
wyznan i narodowosci - dzi$ i zawsze - rosngé
moglyby swobodnie, nie wiedzac, co to gtod,
mord i wojna. W ktérym dziecko osierocane -
w kazdym czlowieku moze znalezé ojca i
matke, co zyczliwie si¢ nad nim pochyla, by
wystucha¢ i pomoc.

Nagroda Pokoju dla Janusza Korczaka - to
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hold zlozony wielkiemu pedagogowi, ktory
swe obowigzki wobee dziecka, powierzonego
Jego opiece, pojmowal tak, jak zwyczajnie na
calym $wiecie rozumie je ojciec i matka, dla
ktorych dziecko jest skarbem najwigkszym.
Stary Doktor prawdy swego zycia potwierdzit
dobrowolng $micrcig. I zrobit to dla cudzych
dzieci. Mogl ocalic swe zycie. Wybrat
ocalenie godnosci ludzkiej i dziecigcej ufnosci
do swego wychowawcy. Czyz mogt opuscic te
sieroty, idace na $mier¢ i nieSwiadome swego
losu? Jego  decyzja byta  naturalna
konsekwencja zasad, wedtug ktorych zyt i
ktore chcial wpoi¢ wychowawcom. W tym
tkwi wielkos¢ tego cztowieka.

Zgon Janusza Korczaka jest juz dzi$
symbolem zaglady setek tysiecy dzieci i tych
bliskich, ktorzy nie chcieli ich opusci¢. W tych
dniach sierpniowych przed 30-tu laty dwie
setki dzieci z Domu Sierot Korczaka
maszerowaly ku $mierci, niosgc swoj zielony
sztandar. (Zielony sztandar, mowil Stary
Doktor, winien by¢ sztandarem dzieci catego
$wiata, bo dzieci lubig zielen, las, pola, 1aki.)
Dzieciom towarzyszyta na $mier¢
wspolpracownica Korczaka Stefania
Wilczynska i caty pozostaly personel Domu
Sierot. T¢ samg droge do komor gazowych
przemierzaty wtedy dzieci z personelem
sierocincow i internatéw Ogrodowej, Twardej,
Wolnos¢, Dzielnej, Ceglanej i innych 30-tu
placowek opieki zamknigtej - w liczbie 4000.
Tak jak Janusz Korczak zgineli z dzie¢mi
ofiarni ich  opiekunowie: Broniatowska,
Dabrowski, Goldkorn, Janowska, Martinowna,
Szymanski, Steinowa, Wisniacka. Tych -
utrwalita historia, a pozostale tysigce
bezimiennych dzieci getta warszawskiego? A
setki tysiecy bezbronnych dzieci
Zamojszczyzny 1 Lodzi, Warszawy i Lubawy,
obozoéw $mierci, ofiar wojny? Polska stracita
w wojnie G milioné6w swych obywateli, wsrod
nich - dzieci. Czy rece artysty i ludzka
wyobraznia s3 w stanie ogarnaé ten bezmiar
cierpien i wyry¢ w kamieniu, odla¢ w spizu
taki pomnik przeogromny dla utrwalenia
dziecigcych ofiar wojny? Nikt nie bylby w
stanie tego uczynic.

Polska pragnie uczci¢ pamigé swoich
dzieci. Z ofiar calego narodu powstaje pomnik
Zywy, patrzacy nie w przesztos$¢, a otwarty ku
przysztosci. Bo dziecko to przysztos¢ kazdego
kraju. Pomnikiem megczenstwa dzieci stanie si¢

w Warszawie Centrum Zdrowia Dziecka.
Placowka ta obejmie wysokospecjalistyczny
szpital z zespotem poradni. Centrum podejmie

nie tylko sprawy medycyny  wieku
dzieciecego, ale 1 zagadnienia fizjologii,
socjologii, psychologii, pedagogiki i

rehabilitacji dziecka. Bedzie tez osrodkiem
dydaktycznym i naukowym otwar-tym dla
nauki  miedzynarodowej. W  najblizszy
Miedzynarodowy Dzien Dziecka (i czerwca)
rozpoczyna si¢ jego budowa, a planowane jej
zakonczenie zbiegnie si¢ z setng rocznica
urodzin Starego Doktora. Ten pomnik zabitych
dzieci stuzy¢ bedzie dzieciom zywym. Dzietu
temu przySwieca idea serdecznej troski o
dziecko, o jego zdrowie i pelny rozwdj
fizyczny i umystowy - ta sama idea, ktorej
Korczak poswiecit trud swego zycia, swe
utwory i godno$¢ $mierci.

Panie i Panowie. W imieniu Komitetu
Korczakowskiego przy Towarzystwie
Przyjaciét Dzieci przyjmujemy Nagrode
Pokoju Niemieckiego Ksiggarstwa 1972 r.,
prze-znaczajac ja na cele, ktore przyswiecaja
ofiarodawcom.
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Tragisch und hochst seltsam zugleich pfle-
gen die Schicksale der Menschen zu sein, die
Uber das Durchschnittsma hinausgewachsen
sind. Sie leuchten mit den Strahlen ihrer Gedan-
ken Uber Generationen, sie weisen den Weg,
warnen und warmen uns mit der Glut der un-
ausloschlichen Gefiihle ihres verstummten Her-
zens. Sie leben nicht mehr - und sind doch unter
uns. Je mehr Zeit uns von ihrem Tod trennt,
desto gréBer wird und wéchst, allen Naturgeset-
zen zum Trotz, die Erinnerung an sie - als Le-
gende.

Dr. Janusz Korczak, der Arzt, der Schrift-
steller, vor allem aber der Padagoge, gehort zu
den Menschen, die auf Erden kein Grab haben.
Vergeblich sucht man heute den Ort seiner soge-
nannten »ewigen Ruhe«, wo die Erinnerung an
die GroRe dieses Menschen, an die Miihsal sei-
ner Arbeit, an die Gite seines Herzens in Blu-
men erblihen kénnte, die ihm die Gesellschaft,
Freunde, Kinder und seine padagogischen Nach-
folger darbrachten. Vergeblich sucht man heute
seine Asche in den Erdschollen des Vernich-
tungslagers, in den zahlreichen Massengrabern
der Namenlosen.

Doch kein Tod, auch nicht der grausigste,
vermag den edlen Hohenflug der Gedanken und
des Herzens zu vernichten, wenn sich diese
selbstlos in den Dienst an den grof3en Werten der
Menschheit gestellt und den Weg zum Fort-
schritt gewiesen haben.

So lebt Janusz Korczak, der gute Alte Dok-
tor in der schénen Tradition polnischen padago-
gischen Denkens und in der aktuellen Fiirsorge-
und Erziehungspraxis, er dauert fort und wirkt
an hundert Stellen, die seinen Namen tragen, in
Schulen, Kinderheimen, Krankenhdusern, Pfad-
findergruppen und Stra3en, auf polnischem Bo-
den und auRerhalb der Grenzen unseres Landes.
Seine Gestalt wird verewigt vom MeiRel der
Bildhauer, sein Leben, seine tagliche Miihe von
der Filmkunst, von der Dramatik, von einer um-
fangreichen Literatur, von der pédagogischen
Publizistik. Lehrer und Erzieher bereichern die
Grundthesen der Padagogik Janusz Korczaks um
neue, den sozialen Bedirfnissen von heute ange-
palite Elemente und lernen aus seinem schrift-
stellerischen Nachlal® weiterhin, ehrlich zu be-
obachten, padagogisch zu reflektieren, die kind-
liche Psyche feinflihlig nachzuempfinden, dem
Kind mit Achtung und tiefem, herzlichem Ver-
stdndnis zu begegnen, dem Kind, das nicht erst
irgendwann in der Zukunft, sondern schon jetzt

ein Mensch ist.

Das Leben, der Ort seiner Arbeit, die Ge-
danken banden Korczak an Warschau. Unter den
wenigen Gebduden dieser Stadt, die den Krieg
Uberdauerten, stehen noch die beiden Hauser, in
denen er lebte und wirkte, auf der Krochmalna-
StraBBe und im Stadtteil Bielany; sie wachsen und
werden schoner. Sie dienen wie friiher verwai-
sten Kindern. In ihr Erziehungssystem sind als
dauerhafte Bestandteile die Erfahrungen des
Alten Doktors eingegangen, in ihnen arbeiten
noch frihere Mitarbeiter aus der Vorkriegszeit.
Entfallen ist die Sorge um die Existenz der Kin-
der, der Appell an das gute Herz von Philanthro-
pen. Alle Kinderheime werden vom Staat unter-
halten.

In seinen Aufzeichnungen Uber die letzten
tragischen Tage schrieb Korczak: »... ich liebe
die Warschauer Weichsel und empfinde fern von
Warschau brennende Sehnsucht. Warschau ist
mein, und ich bin sein. Ich sage noch mehr: ich
bin Warschau. Mit ihm war ich froh und traurig,
sein Wetter war mein Wetter, sein Regen und
Schlamm die meinen. Mit ihm bin ich aufge-
wachsen.« Mit ihm ist er tragisch umgekommen
und - wieder erstanden.

Von den Zdglingen seines Waisenhauses hat
Korczak mit folgenden Worten Abschied ge-
nommen: »Das Eine geben wir euch mit — die
Sehnsucht nach einem besseren Leben, das nicht
ist, aber einst sein wird, nach einem Leben der
Wahrheit und der Gerechtigkeit.«

Meine Damen und Herren, die posthume
Verleihung des Friedenspreises an Janusz
Korczak ist Ausdruck dieser Sehnsucht aller
Menschen nach einem besseren Leben, einem
schoneren Leben, in dem die Kinder der ganzen
Welt, aller Rassen, Religionen und Nationen,
heute und fur immer frei gedeihen kénnen, ohne
zu wissen, was Hunger, Mord und Krieg bedeu-
ten; nach einem Leben, in dem das Waisenkind
in jedem Menschen einen Vater und eine Mutter
finden kann, die sich freundlich seiner anneh-
men, ihm zuhdren und ihm helfen.

Der Friedenspreis fir Janusz Korczak ist
eine Huldigung fiir den groflen Padagogen, der
seine Pflicht gegenlber den ihm anvertrauten
Kindern so verstanden hat, wie auf der ganzen
Welt Vater und Miitter sie verstehen, fur die das
Kind der grofite Schatz ist. Der Alte Doktor be-
siegelte die Wahrheiten seines Lebens mit dem
freiwilligen Tod. Er hatte sein Leben retten kon-
nen. Doch zog er vor, die Menschenwirde und
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das Vertrauen der Kinder zu seinem Erzieher zu
retten. Hatte er denn diese Waisen verlassen
konnen, die ahnungslos in den Tod gingen? Sein
Entschluf war die natirliche Konsequenz der
Grundsatze, nach denen er gelebt und die er
seinen Zoglingen vermittelt hatte. Darin liegt die
GroRe dieses Menschen.

Janusz Korczaks Tod ist heute bereits zum
Symbol fir die Vernichtung Hunderttausender
von Kindern und ihrer Nédchsten geworden, die
sie nicht verlassen wollten. In diesen Augustta-
gen vor dreillig Jahren zogen zweihundert Kin-
der aus Janusz Korczaks Waisenhaus hinter ihrer
grinen Fahne in den Tod. (Die griine Fahne,
sagte der Alte Doktor, sollte die Fahne aller
Kinder der ganzen Welt sein, denn Kinder lieben
das Grine, den Wald, die Felder, die Wiesen.)
Mit den Kindern in den Tod gingen Korczaks
Mitarbeiterin Stefania Wilczynska und das ge-
samte Ubrige Personal des Waisenhauses. Den-
selben Weg in die Gaskammern gingen damals
die Kinder und das Personal der Waisenhduser
und Internate von der Ogrodowa-, Twarda-,
Wolnosé-, Dzielna- und Ceglana-Stralie sowie
aus dreiBBig anderen Firsorgeheimen, insgesamt
viertausend Kinder. Wie Korczak starben mit
ihren Kindern die opferbereiten Betreuerinnen
und Betreuer: Broniatowska, Dabrowski,
Goldkorn, Janowska, Martindwna, Szymanski,
Steinowa, Wisniacka. Diese Namen hat die
Geschichte verewigt. Aber die vielen tausend
anderen namenlosen Kinder aus dem War-
schauer Ghetto? Aber die vielen hunderttausend
wehrlosen Kinder aus dem Gebiet von Zamosc,
aus Lodz, Warschau und Lubawa, aus den Ver-
nichtungslagern? Aber die Kriegsopfer? Polen
verlor im Krieg sechs Millionen Staatsburger,
unter ihnen viele, viele Kinder. Kann die Hand
eines Kinstlers, kann menschliche Vorstellungs-
kraft diese unermeRlichen Leiden erfassen und
aus Stein oder Erz ein riesiges Denkmal fur die
Kriegsopfer der Kinder schaffen? Niemand ware
imstande, das zu tun.

Polen mdchte das Andenken seiner Kinder
ehren. Aus den Spenden der ganzen Nation wird
ein lebendiges Denkmal entstehen, das nicht in
die Vergangenheit, sondern offenen Auges in die
Zukunft blicken soll. Denn die Kinder sind die
Zukunft eines jeden Landes. Als Denkmal fir
die Leiden der Kinder entsteht in Warschau ein
Kinder-Gesundheitszentrum. Es wird ein hoch-
spezialisiertes Krankenhaus und eine Gruppe
von Beratungsstellen umfassen. Das Zentrum

wird nicht nur die medizinischen Fragen des
Kindesalters aufgreifen, sondern auch die Pro-
bleme der Physiologie, Soziologie, Psychologie,
Padagogik und Rehabilitation des Kindes. Es
wird auch als didaktisches Zentrum der interna-
tionalen Wissenschaft offenstehen. Am nachsten
Internationalen Tag des Kindes (1. Juni) wird
der Grundstein gelegt, und die Fertigstellung ist
zum hundertsten Geburtstag des Alten Doktors
geplant. Dieses Denkmal fiir die getoteten Kin-
der wird den lebenden Kindern dienen. Es steht
unter dem Leitstern der Idee liebevoller Flrsorge
far das Kind, fiir seine Gesundheit und seine
volle physische und geistige Entwicklung - der-
selben Idee, der Janusz Korczak die Miihsal
seines Lebens, seine Werke und die Wirde sei-
nes Todes geweiht hat.

Meine Damen und Herren, im Namen des
Korczak-Komitees bei der Gesellschaft der Kin-
derfreunde nehmen wir den Friedenspreis 1972
des Deutschen Buchhandels entgegen, um ihn
flr die von den Stiftern bestimmten Ziele zu
verwenden.
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Gustav W. Heinemann

Président der Bundesrepublik Deutschland

Die Zukunft fordert uns alle

Heute nehme ich zum dritten Mal wéhrend
meines derzeitigen Amtes als Bundesprésident
an der Verleihung des Friedenspreises des Deut-
schen Buchhandels teil. Es ist dies ein Ausdruck
des Dankes daftir, daR der deutsche Buchhandel
fr seine Ehrung jeweils Menschen auswahlt, in
diesem Jahr Janusz Korczak, die unserer Zeit als
Vorbilder dienen kdnnen, weil sie fir Mensch-
lichkeit kdmpften oder kdmpfen und weil ihr
Denken nach vorn weist.

Dartiber hinaus mdchte ich aber auch meine
hohe Wertschatzung des Buches bekunden. Ich
habe allzeit mehr Bucher gelesen, als ich in Er-
innerung halten konnte, und auch alte Ausgaben
und Drucke gern gesammelt. Ich wiinsche mdg-
lichst vielen Mitbirgern die MuBe, sich am Buch
zu erfreuen und daruiber zu sich selbst zu finden.

Unter den bemerkenswerten Titeln der
diesjahrigen Buchmesse findet sich eine hohe
Zahl von Biichern, die sich mit den Geféhrdun-
gen unseres Lebens und mit der geistigen Situa-
tion unserer Zeit befassen. Das sind die Themen,
die uns Uber unterschiedliche Fachinteressen
hinaus als Staatsbiirger und Zeitgenossen alle
ohne Ausnahme angehen. An den Gefahrdungen
entziindet sich und in der geistigen Situation
spiegelt sich eine weltweite Unruhe unserer
Tage, zumal unter der jungen Generation. Dazu
mdchte ich etwas sagen: Es ist eine billige Art,
den sogenannten Intellektuellen, die sich mit
diesen Themen kritisch oder warnend befassen,
den Vorwurf zu machen, daB sie es seien, die
unsere Ordnungen zersetzen. Wir sollten ihnen
vielmehr danken, daR sie mit wachen Sinnen
mitten in unserer Gegenwart stehen und aus den
Zeichen der Zeit deutlich zu machen versuchen,
wie es um uns steht.

Kritik und Warnung sind selten beliebt.
Auch haben wir es in der Tat nicht nétig, unsere
Anstrengungen des Wiederaufbaus nach dem
Zweiten Weltkrieg herunterreden zu lassen.
Nach dem Naziregime und den von ihm hier wie

drauBen hinterlassenen Toten samt den morali-
schen und materiellen Verwistungen haben wir
den gegenwadrtigen Lebensstandard erreicht,
unsere Rechtsstaatlichkeit wiederhergestellt und
Vertrauen in der Welt gewonnen.

Natdrlich sind Winsche offen; natirlich
kann und soll noch vieles verbessert werden.
Kann aber grundsétzlich gesagt werden, wir
seien nicht auf richtigem Wege? Das ist die
Frage, die uns Beschwer macht.

Bei dieser Frage sehe ich jetzt nicht gleich
im Vordergrund die unter uns umgehenden
grundsatzlichen Angriffe gegen Marktwirtschaft
oder parlamentarische Demokratie zugunsten
anderer, angeblich besserer Ordnungen.

Ich lasse jetzt auch dahinstehen etwa, wie
wir auf lange Sicht mit vier Millionen auslandi-
scher Arbeiter samt Familien klarkommen sollen
oder wie wir eigene Landwirtschaft, eigenen
Bergbau oder selbstdndigen Mittelstand erhalten
wollen. Solcherlei bedrangende Fragen von ho-
hem nationalem wie menschlichem Gewicht gibt
es noch viele, und ich wiederhole, daR es vieles
zu bessern gilt.

Die Schicksalsfrage, ob wir auf richtigem
Wege sind, greift tber uns Deutsche und unsere
besonderen Probleme weit hinaus. Sie betrifft
die Zukunft der Menschheit im ganzen und das
Miteinander oder Gegeneinander der heute le-
benden Generation im Angesicht des Zukinf-
tigen.

1969 erklarte U Thant, daB den Vereinten
Nationen nur noch etwa ein Jahrzehnt bleibe,
»ihre alten Streitigkeiten zu vergessen und eine
weltweite Zusammenarbeit zu beginnen, um das
Wettrlsten zu stoppen, den menschlichen Le-
bensraum zu verbessern, die Bevolkerungsexplo-
sion niedrig zu halten und den notwendigen Im-
puls zur Entwicklung zu geben«. K&me eine
weltweite Partnerschaft innerhalb der 70er Jahre
nicht zustande, so firchtet U Thant, daR »die
erwéhnten Probleme derartige Ausmale erreicht
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haben, dal} ihre Bewaltigung menschliche Fé&-
higkeiten tbersteigt«.

Seitdem warnen weitere Stimmen in stei-
gender Dringlichkeit, dal® wir in aller Welt den
Raubbau an den Schétzen der Natur nicht fort-
setzen durfen, daB wir an Vergiftung der Um-
welt und der Nahrungsmittel zu ersticken dro-
hen, dal® Hungersnot unter Millionen von Men-
schen uns in weltweite Konflikte treiben werde.

Der Glaube an den Fortschritt durch immer
bessere Technik wird durch die Frage bedréangt,
wohin der Fortschritt fuhrt und worin denn der
Sinn und die Qualitat unseres Lebens bestehe.

Die von der Volkswagenstiftung geforderte
Arbeit des Club of Rome, eines internationalen
Kreises von Wissenschaftlern mit hohem Rang,
ist uns in diesem Jahr unter dem Titel »The li-
mits to Growth« in deutsch unter dem Titel »Die
Grenzen des Woachstums« vorgelegt worden.
Dieser Bericht zur Lage der Menschheit besagt,
»dal eine rasche und grundlegende Besserung
der gegenwartig gefahrlich unausgewogenen und
sich verschlechternden Weltlage die Hauptauf-
gabe ist, vor der die Menschheit steht« (172).

Ahnliches war auf der Internationalen Ar-
beitstagung der Industrie-Gewerkschaft Metall
im April 1972 in Oberhausen und auf der Um-
weltkonferenz der Vereinten Nationen im Juni
1972 in Stockholm zu héren.

Der Bericht des Club of Rome mahnt, daR
nur ein volles Verstandnis der Bedingungen,
unter denen die Menschheit an diesem Wende-
punkt der Geschichte steht, die notwendigen
Triebkrafte freisetzen werde, »welche die Men-
schen dazu bringen konnen, personliche Opfer
zu leisten und die notwendigen Anderungen
politischer und wirtschaftlicher Machtstrukturen
anzuerkennen, um einen Gleichgewichtsstand zu
erreichen«

Der Club of Rome unterstreicht das noch
einmal mit dem Wort, dall »eine geistige Um-
waélzung kopernikanischen Ausmalies« erforder-
lich sei, um zu den notwendigen praktischen
Handlungen zu gelangen.

Mag dieser Bericht des Club of Rome im
einzelnen Widerspruch finden und kritischer
Uberpriifung bediirfen, so bleibt er doch in je-
dem Fall ein Alarmzeichen, das wir zur Kenntnis
zu nehmen haben.

Ohne Ubergang lese ich jetzt einige Satze
aus dem Aufsatz eines 15jahrigen Jungen aus
Texas vor:

»In den Kdpfen meiner Generation herrscht

volliges Durcheinander, weil wir versuchen, fiir
uns selbst und um uns herum eine LGsung zu
finden.

Vor unseren Augen tobt die Welt mit Krieg,
Armut, Vorurteilen und der ganzen Verstand-
nislosigkeit unter Volkern und Nationen vor-
Uber. Dann halten wir inne und Uberlegen: es
mul} doch einen besseren Weg geben, und den
mussen wir finden ...

Meine Generation wird ja fast wie eine Ma-
schine bedient. Wir sollen feste Normen lernen,
uns eine bessere Ausbildung zulegen, damit wir
in die FuBstapfen der Alteren treten konnen.
Aber wozu? Wenn aus uns eine Generation wer-
den soll, die alles nur wiederholt, wird der Zu-
stand nur noch schlimmer ...«

(Aus Margaret Mead, Der Konflikt der Ge-
nerationen, Jugend ohne Vorbild, 1972, 109 f.)

Das ist die Stimme eines Jungen, der wahr-
scheinlich Kriegsdienstverweigerung fur besser
hélt als Kriegsdienst, der sich wahrscheinlich an
den krassen Gegensatzen zwischen reich und
arm wundreibt, der wahrscheinlich die rassi-
schen Gegensatze in seinem Land nicht mehr
ertragen kann und der mdglicherweise zu der
Verweigerung neigt, sich in (berkommene
Zwiénge der Ausbildung oder des Berufs ein-
spannen zu lassen.

Was wollen wir diesem Jungen und den
vielen seinesgleichen an vielen Orten der Erde
sagen?

Ich meine zuné&chst, dal wir Gberhaupt nicht
eilig etwas sagen sollten, sondern dal? wir noch
weiter dem nachgehen sollten, was in der Jugend
umgeht.

Unruhe der Jugend erleben wir in Kalifor-
nien oder Caracas, in Madrid, Paris, Amsterdam,
Frankfurt, Berlin oder Tokio - um nur einige
Orte herauszugreifen. Bald sind es Schiler,
Lehrlinge und junge Arbeiter, bald sind es Stu-
denten, die gegen ihre Ausbildung oder gegen
tiberkommene Ordnungen nicht nur an Schulen
und Hochschulen, sondern auch in Staat und
Gesellschaft aufbegehren, bald sind es Demon-
strationen gegen den Krieg in Vietnam. Junge
Médchen gehen heute mit ganz anderen Mal3sté-
ben und Erwartungen ins Leben hinein als ihre
Muitter. Reiselust und NachrichtenfluR Gber den
rasch schrumpfenden Globus lassen die Funken
von einem Ort auf den anderen Uberspringen.
Auch im Ostblock ist es nicht so ruhig, wie es
ausschaut. Naturlich stoft autoritare Erziehung
zumal in den offenen Gesellschaften des We-
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stens auf Widerstand; man will diskutieren und
tiberzeugt werden; man will mitbestimmen. Hier
tun Eltern und Erzieher sich allerwdrts schwer
mit den Heranwachsenden.

Aulerhalb des Ostblocks wird in steigen-
dem Male nach dem Marxismus und seinen
Theorien gefragt, als ob sie eine Heilslehre
seien. Gesellschaftswissenschaft und Psycholo-
gie sind wichtiger geworden als Lehrsatz oder
Glaubensaussage. Bei allem Uberkommenen
wird hinterfragt, wem es dient oder zu welchen
Abhangigkeiten es gefuhrt hat. Das Gewordene
als solches ist keine ausreichende Antwort mehr.

Nahezu schlagartig hat sich das Verhéltnis
der Geschlechter zueinander gewandelt. Alte
Werte wie Volk, Treue, Pflichterfiillung, einer
Aufgabe zu dienen, verblassen. Die christlichen
Kirchen verdden auch da, wo nicht der Marxis-
mus die Staatsreligion ist. Die Suche nach
Wabhrheit geht immer breiter an ihnen vorbei.
Aber auch die Mauern der konfessionellen Ab-
schirmung zwischen den Kirchen halten nicht
mehr stand. Vielleicht ist es der objektivste
MaRstab, wie sehr wir in Umbriichen leben, dal
nicht zuletzt die katholische Kirche seit dem
Zweiten Vatikanischen Konzil wie nie zuvor von
inneren Stlirmen um Autoritat ihrer Hierarchie
oder Autonomie ihrer Glieder erfal3t ist.

Alles zusammen bedeutet, dall - von Elek-
tronik, Atombombe, Mondfahrt und Satelliten
am Himmel ganz abgesehen - keine Generation
soviel Wandel erlebt wie die heutige altere Ge-
neration.

Wie soll es weitergehen? Die Geschichte ist
fir weite Teile der Jugend deshalb keine Ant-
wort mehr, weil sie die Vergangenheit mit ihren
Kriegen, ihrem Kolonialismus und ihren Unge-
rechtigkeiten als unbegreifbaren Fehlschlag
empfindet. Wir Alteren haben sozusagen keine
Nachkommen mehr, die in unsere FuRstapfen
treten wollen, und unsere Enkel haben sozusagen
keine Eltern oder gar Grolieltern mehr, nach
denen sie sich auf ihren eigenen Wegen je und
dann umschauen oder mit denen sie noch in
einer gleichen Sprache denken.

Verstehen wir jetzt jenen 15jéhrigen Jungen
aus Texas? Kodnnen wir ihn verstehen, wenn er
sagt: »In den Kdpfen meiner Generation herrscht
volliges Durcheinander« und hinzufiigt: »Wenn
aus uns eine Generation werden soll, die alles
nur wiederholt, wird der Zustand nur noch
schlimmer«?

Sicherlich kénnen wir die Zukunft nur ge-

meinsam gewinnen. Klagen oder Vorwurfe hel-
fen dabei gar nichts. Die Vorwirfe aus der Ju-
gend gegen uns Altere missen wir héren, auch
wenn niemand mehr etwas andern kann an dem,
was geschehen oder versdumt worden ist. Wir
sollten uns, so meine ich, pauschale Vorwirfe
gegen die Jingeren - bei aller Abwehr von Aus-
schreitungen - abgewdhnen und uns besser in
das heineindenken, was vor ihnen steht. Aul3er-
dem sollten wir auch sehen und anerkennen, was
heutige Jugend an freiwilligen Diensten leistet.
Ich habe das fiir unseren Bereich auf der Jugend-
konferenz des Deutschen Gewerkschaftsbundes
in Dortmund im November 1971 dargestellt.

Die Sinngebung einer gesellschaftlichen
Ordnung bleibt die groBe Aufgabe jeder Gene-
ration aufs neue. Nur dort, wo groRe Hoffhung
ist, entstehen auch die je fur die nachste Zukunft
notwendigen kleinen Hoffnungen.

Koénnen wir uns Hoffnung machen? Blofe
Ideenproduktion geniigt nicht. Ich kann hier flr
mich nur sagen, dal} Gott im Weltregiment bleibt
- wohlwissend, daR solche Aussage weniger
Gehor findet als zuvor, wohlwissend auch, daf}
Gott alles geduldet hat, was von Menschen ge-
schehen ist, und immer noch unser Tun und Las-
sen duldet, die wir ja nicht seine Marionetten
sind. Er hat niemanden gezwungen, Unrecht zu
tun. Er hat uns aufgerufen, uns die Erde und
alles, was darinnen ist, untertan zu machen. Er
hat uns damit die Erde anvertraut, auf da wir
sie pfleglich als Lebensgrundlage aller Ge-
schopfe behandeln. Er hat uns aufgerufen, fur
Frieden und Gerechtigkeit zu sorgen.

Andere mdgen von anderen Voraussetzun-
gen herkommen. Die Aufgabe muf3 und kann
uns gleichwohl vereinigen. Die Bedrohung der
Welt birgt zwei Gefahren. Wir kdnnten in einer
Zeit, in der wir ausnahmslos alle gefordert sind,
versaumen, was ehestens zu tun nétig ist. Wir
kdnnen aber auch durch Unternehmungen, die
sich auf die Sicherung von Interessen versteifen,
in verscharfte Konflikte zwischen den Genera-
tionen oder zwischen den Armen und den Rei-
chen oder zwischen den Rassen geraten.

Wenn wir in Europa die Kriegsgefahr ge-
genwartig als gebannt ansehen, so darf uns das
nicht hinwegtauschen darber,

1. dafl die Konfliktmdglichkeiten in der (bri-
gen Welt zunehmen,
2. dal unser Reichtum selbst eine Ursache von

Konflikten zwischen uns und den Vélkern

der Dritten Welt ist,
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3. daB unsere eigene Gesellschaft in sich, wie
sich an der Generationsfrage in nahezu allen
Bereichen und an der Verscharfung der po-
litischen Gegensatze zeigt, vor schweren
Aufgaben steht.

Wenn aber die Erkenntnis zutrifft, daf} die
grofRen Bedréngnisse der Menschheit nur durch
gemeinsame Anstrengung bewaltigt werden
kdnnen, dann ist die Bemihung um den Frieden
die Voraussetzung fir alle Bemuhungen, sowohl
um den internationalen Frieden wie auch um
eine vernunftige Weiterentwicklung unserer
eigenen Gesellschaft.

Dies kann nicht heiRRen, das Bestehende um
des lieben Friedens willen zu bestétigen. Die
Forderung geistiger und gesellschaftlicher Ver-
anderungen, die auch Opfer von Einzelinteressen
kosten, bleibt bestehen.

Es sind zumal die Intellektuellen, die
Schriftsteller und Wissenschaftler, die uns unbe-
quem werden, wenn sie mit wachem Gespur fur
Schéden und fir Gefahren ihre Stimme erheben.
Geldnge es den Selbstzufriedenen, sie zum
Schweigen zu bringen, so wére das verhangnis-
voll. Im Gegenteil: ihr Aufdecken der Wirklich-
keiten, ihr Drangen nach besseren Wegen muf
von uns aufgenommen und Gemeingut eines
breiten Bewul3tseins werden!

Nur wenn eine breite Mehrheit in unserem
Land verantwortungsbewuf3t auf die Zukunft hin
lebt, leisten wir unseren Beitrag fir die Gewin-
nung der Zukunft der Menschheit, statt an der
Zukunft zu scheitern.

Mit alledem ist zugleich eine Aufgabe des
Buches bezeichnet. Es vermittelt Verstédndnis
zwischen Getrennten. Es schafft Sprache und
Austausch zwischen denen, die schwer aufein-
ander horen kénnen. Das Buch kann ein Wort
der Verharmlosung, ja der Lige sein. Es kann
aber auch ein Wort der Wahrheit sein.
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