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Laudatio

Die Festausgabe der Zeitschrift Psyche zu
Ehren von Mitscherlichs sechzigstem Geburtstag
enthélt eine schone Photographie. Sie zeigt ihn
im Gewand des Arztes und arztlichen Forschers,
im weilen Kittel des Krankenhauses oder des
Laboratoriums. Ich weill nicht, wer dieses Bild
ausgewaihlt hat, ob er selber, ob seine Mitarbeiter
- aber ich glaube, dal es ihn in der Rolle zeigt,
die ihm als die echteste Repridsentanz seiner
Personlichkeit erscheint: als heilender Arzt, als
forschender Heiler.

Fiir ihn mag der Primat des &rztlich-psych-
iatrischen Forschers der Knoten sein, der das
vielfdltige Gewebe seines Lebens und seiner
Person im Tiefen zusammenhilt; und es mag
auch sein, daB seine Mitarbeiter diese Perspek-
tive als die primire angenommen haben. Fiir
entfernter lebende Freunde aber, wie ich einer
bin, verdichtet sich sein Bild nicht so leicht.
Kontraste dringen sich auf, die vorerst gesondert
beleuchtet werden miissen, ehe man zu jenem
Ziel der Vereinheitlichung kommen kann, das ja
doch gewill das anstrebenswerte Resultat der
Darstellung einer Personlichkeit, einer Lebens-
arbeit ist.

Da ist denn zunichst die professionelle Ba-
sis von Mitscherlichs Leben: der Mann im weis-
sen Kittel, der forschende Arzt. Aus einer Pro-
fessorenfamilie stammend, mit Generationen
von groBBen Chemikern als Familienvorbild, muf}
dieser Wirkungskreis ihm gewil3 lebensstiitzende
Kraft einfléfBen. Und seine Beitrdge sind dem-
gemil eindrucksvoll und umfangreich. Ich will
mich nicht bei seiner Kleinarbeit aufhalten, ob-
zwar ich weil}, dafl Kleinarbeit das Lebensblut
des wissenschaftlichen Fortschritts ist. Seine
Spezialstudien stehen auf hohem fachménni-
schem Niveau; sein Bestes aber gibt er im Gene-
rellen, im synthetisch-lehrenden Uberblick und
in der mutigen organisatorischen Tat. Schon die
frithe Schrift Freiheit und Unfreiheit in der
Krankheit (1946) weist auf seine Fihigkeit hin,
im Breiten und Tiefen iiber das Wesen der
Krankheit nachzudenken: iiber das Verhéltnis

von physischen und psychischen Stérungen zu-
einander; lber die Stellung der Psychotherapie
im Lager der Medizin. Und es klingt wie eine
Ankiindigung des Schwerpunkts seines spateren
Werkes, wenn er die Losbarkeit des Wider-
spruchs zwischen dem groBen Miiheaufwand fiir
das Individuum und der »Unbheiltiefe der abend-
landischen Menschheit« (V. E. v. Gebsattel, Not
und Hilfe, Freiburg i. Br., 1947, S. 44) in den
folgenden Worten beschreibt. Die Psychothe-
rapie, sagt er, bringt Hilfe »in winzigen Schritten
..., die sie stoisch dem Einzelnen zu geben ver-
sucht ..., ohne die Aussicht, aber nicht ohne die
Hoffnung, je den Gang im Groffen zu wenden«”.
Als Mitscherlich kurz nach dem Krieg das
Biichlein iiber die Freiheit und Unfreiheit in der
Krankheit veroffentlichte, erwdhnte er im Vor-
wort (1945) die Isolierung des deutschen For-
schers, der »kaum einen Blick in die Welt jen-
seits der Grenzen des Landes« tun konnte. Und
er gab der Hoffnung Ausdruck, da3 er dazu bei-
tragen werde, »ein Gesprach« in Gang zu brin-
gen, »das wir so lange entbehren muBten und
dessen wir so bediirftig sind«. Zwanzig Jahre
spater (1966/67) erschienen Mitscherlichs Stu-
dien zur psychosomatischen Medizin, Krankheit
als Konflikt, und wir sehen, wie er die Themen,
mit denen er allein gerungen hatte, weiterfiihrte,
und wie er es, wie kein anderer in Deutschland,
verstanden hatte, die Arbeiten »jenseits der
Grenzen des Landes« sich selbst und einer sich
stets vermehrenden Gruppe von Mitarbeitern
vertraut zu machen. DaB3 Mitscherlich nie blof
Zusammentrdager von Arbeiten anderer sein
kann, daB seine Synthese mehr ist als ein Bericht
iiber die Forschungsergebnisse in anderen Lan-
dern, versteht sich von selbst. Aber auch dort,
wo er blo3 zusammenzufassen scheint, flieBen
plotzlich Gedankengénge ein, die von scharfsin-
nigster Originalitdt zeugen, ohne daBl er von
ihnen viel Aufhebens macht. Ein schones Bei-

* In der Originalfassung nicht ausgezeichnet. Anm. d.
Verfassers.
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spiel aus seiner psychosomatischen Medizin (I,
S. 150) ist die Formulierung iiber die zentrale
Stellung der schopferischen Phantasie im Angel-
punkt zwischen dem triebgespeisten Individuum
und dem spezifischen Sozialraum, in dem es sich
bewegt. Er spricht von der »Bezogenheit ... zwi-
schen dem Phantasiedrang, der das Individuum
aktiviert, und der Objektivitidt der Formgesetze,
in denen sich dieser Gestaltungsdrang entspan-
nend ausdriicken kann«. Und er legt dar, daf
»wder Grad der Durchdringung ... der an den
Standort gebundenen sozialen Lebensbedingun-
gen mit der schopferisch produktiven Qualitét
der Individuen ... iiber den Reichtum und die
Entfaltungsmoglichkeit der Phantasie« entschei-
det. Mir scheint es, dall Mitscherlich uns hier
einen Schritt weiter zur Anndherung an jenes
faszinierende Problem iiber den Beitrag des Mi-
lieus zur Gestaltung der Schopferkraft geholfen
hat, das z. B. in der erstaunlichen Tatsache ex-
emplifiziert ist, daB fiinf oder sechs der grofiten
Geister des Abendlandes sich innerhalb eines
verhdltnisméBig kurzen Zeitabschnittes in einer
nach modernen Malstiben kleinen Stadt (im
Athen des Perikles) entwickeln konnten.
Wenden wir uns nun einem zweiten Betiti-
gungskreis Mitscherlichs zu, welcher uns seinem
Wirken fiir den Frieden néher bringt: dem Gebiet
der Sozialpsychologie. Und hier kann ich es nun
nicht ldnger aufschieben zu betonen, was natiir-
lich auch schon wéhrend der Darlegung des
psychiatrischen Arbeitsgebiets am Platz gewesen
wire, daB3 der EinfluB der psychoanalytisch er-
worbenen Kenntnis des Menschen, Mitscherlichs
Begegnung mit dem Werke Freuds, einen unab-
schitzbar groflen Einflul auf seine Beobach-
tungs-, Denk- und Formulierungsweise hat.
Selbst vom Einflufl der Psychoanalyse auf Mit-
scherlichs Denkweise zu reden ist ein Under-
statement: er hat sich dieses - in seinen Worten -
»kostbarste Instrument der Menschenkenntnis,
das wir besitzen« vollig zu eigen gemacht, und,
ob er Details untersucht oder umfassende sozial-
psychologische Konstruktionen errichtet, er geht
immer von einem Standpunkt aus, der durch
psychoanalytische Beobachtungen am Einzelwe-
sen empirisch gestiitzt ist. Nur weil ihm psycho-
analytische Einsicht anstrengungslos zu Gebote
steht, kann er z. B. mit iiberzeugender GewiB3heit
von der kindlichen Triebgebundenheit der aso-
zialen Besitzgier sprechen oder den Einfluf} er-
kldren, den das projektive Im-anderen-Sehen,
was man in sich selbst verbirgt, auf die Formie-

rung des Vorurteils, dieser Geilel des menschli-
chen Zusammenlebens, ausiibt. Aber auch in
seinen breitesten Formulierungen stiitzt sich
Mitscherlich auf die Psychoanalyse, und die
Hauptgedanken seines grofiten Beitrags zur So-
zialpsychologie, die in seinem Buch Auf dem
Weg zur vaterlosen Gesellschaft (1963) enthal-
ten sind, miissen weitgehend als angewandte
Psychoanalyse verstanden sein.

Die Vaterlose Gesellschaft ist ein schwieri-
ges Buch. Die groBBen Anforderungen, die es an
den Leser stellt, liegen nicht nur darin, da3 Mit-
scherlich in der Psychologie des Individuums
sowohl wie in der Psychologie der sozialen
Gruppe zu Hause ist, der durchschnittliche Leser
aber nicht - die Schwierigkeit ist eine emotio-
nelle. Der Leser mul3 ertragen, daf3 nichts verein-
facht wird, daf} vieles in der Schwebe bleibt und
darum nicht zum leicht merkbaren Gedankengut
des Lesers werden kann. Das entscheidende
Problem aber, das Mitscherlich darstellt, ohne
jedoch eine einfache Losung dafiir anzubieten,
ist nicht schwer aus dem enggefiigten Mosaik
seines Buchs herauszuheben. Einfliisse, sagt er,
die nicht vom Individuum her erkldrbar sind,
haben die Gesellschaft grundlegend veridndert.
Wir leben nicht mehr in der Sicherheit eines
autoritdren Vater-Staates, sondern in einer Ge-
meinschaft von anonymen Gleichen, gefiihrt von
einem anonymen, unviterlichen Aufgebot von
technisch geschulten Sachverstindigen und pro-
fessionellen Politikern.

Ich will hier nicht weiter darauf eingehen,
wie Mitscherlich die Vor- und Nachteile dieser
geschichtlichen Entwicklung schildert; das
Hauptproblem - und ich fordere Sie alle auf,
iiber diese tiefe sozialpsychologische Frage
nachzudenken! - liegt in der Bewahrung der
Vater-Mutter-orientierten Familienstruktur in-
nerhalb dieses geschwisterlich organisierten
Gesamtsozialkorpers. Der Mensch wird die
Schopferkraft erfordernde Anpassungsaufgabe
an die neue Gesellschaftsform nur dann bewilti-
gen konnen, meint Mitscherlich, wenn er den
Kern der psychischen Struktur, die fiir eine sol-
che Aufgabe bendtigt wird, in der Kindheit er-
worben hat. Eine solche Struktur aber, die der
Denkinitiative fahig ist, wird man, ganz im
Sinne der psychoanalytischen Befunde {iber das
Wachstum und die Festigung des psychischen
Apparats im Einzelnen, im Allgemeinen nur
dann erwerben, wenn man in einer Familie auf-
wiéchst, in der Vater und Mutter deutlich um-
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grenzte, fiir das Kind emotionell differenzierbare
Figuren sind.

Es fiihrt oft zu einem kiinstlich anmutenden
Ergebnis, wenn man die mannigfaltigen Aspekte
einer Personlichkeit behandelt, als ob jeder ein
Eigenleben hétte. Das Irrefiihrende eines solchen
Vorgehens, das aber doch unvermeidbar ist,
wenn man iiber bloe Lobpreisung hinausgehen
will, wird mir besonders augenfillig, wenn ich
nun meine Aufmerksamkeit auf das Feld lenke,
in dem sich die wichtigsten von Mitscherlichs
Tatigkeiten abspielen. Ich spreche hier von Mit-
scherlich als beteiligtem Biirger, als Triger des
nationalen Gewissens, als Sozialreformer.

Die Verwobenheit seines Verantwortungs-
sinnes in alle seine Betétigungen ist unschwer zu
erkennen. Auch wo er in wissenschaftlicher
Kiihle die Grundziige der psychosomatischen
Medizin darlegt und, in technischen Einzelhei-
ten, die Experimente beschreibt, die ihre Be-
funde unterstiitzen, kann er plotzlich zum kraft-
vollen Polemiker werden, der spezifische Ver-
besserungen im Medizinstudium und in der
Krankenfiirsorge verlangt, die von den wissen-
schaftlichen Einsichten iiber das Wesen der psy-
chosomatischen Erkrankungen ableitbar sind.
Und wenn er uns z. B. in seinem kleinen, aber
tiefschiirfenden Aufsatz iiber Friedrich II. den
EinfluB des Kindheitserlebnisses auf das Pro-
duktiv-Kulturstiitzende sowohl wie auf das Un-
menschliche und Kulturzerstorende des Preu-
Benkonigs vor Augen gefiihrt hat, dann wird er
plotzlich zum Ermahner, der eine heute giiltige
Moral aus der Geschichte abzuleiten weil.
»Wenn wir«, so sagt er, »... aus der Geschichte
brauchbare Anweisungen destillieren wollen,
kommt es uns nicht mehr auf Ratschldge an, wie
man nationale Territorien erweitern kann, son-
dern auf Inspirationen, wie sich der Grad der
Selbstiiberwindung vermehren lieBe, so dal man
ohne Einbulle der Selbstbestitigung internatio-
nale Konflikte mit Argumenten statt mit sturer
Machtanwendung zu 16sen lernt.« (Der Spiegel,
Jg. 23, 1969, Nr. 4, S. 110.) Ist dieser Satz nicht
ein schones Rezept fiir den Frieden?

»Die Worte des Dichters sind ... Taten,
schrieb Freud (6. Juni 1935) an Thomas Mann.
Das hat gewil} allgemeine Giiltigkeit und kann,
in erweitertem Sinn, auch auf wissenschaftliche
Beitrige angewendet werden. Aber in Mitscher-
lichs Fall heifit das mehr. Immer wieder, einer
tiefsten Begabung seiner Personlichkeit entspre-
chend, nimmt er es auf sich, als Einziger oder als

die tapfere Stimme der Wenigen, Notlagen auf-
zuzeigen, Verbesserungsmdglichkeiten vorzu-
schlagen, Anderungen zu verlangen.

Er ist kein Tradumer, kein Prophet. Die ha-
ben es leicht. Uber Triumer und Propheten li-
chelt man, oder man bewundert sie - ohne
Furcht, da ja ihre Trdume zu weit von der Wirk-
lichkeit entfernt sind, als daf} ihre Erfiillung be-
drohlich wére. Mitscherlich stellt sich der
schwereren Priifung: er ist ein Ketzer des Vor-
tags der Erfiilllung. Was er verlangt, liegt im
Bereich des Mdglichen; und er verlangt es mit
der vollen Einsicht in die Widerstinde, die es
hervorrufen mufl. Wenn er in seinem Buch Die
Unwirtlichkeit unserer Stddte (1965) Spielplétze
fiir die Kinder der GroBstadt fordert - das ist kein
traumerisch-unerfiillbares Verlangen. Wenn er
sein Verlangen mit der Feststellung unterstiitzt,
daB die rdumliche Beengung des Kindes letzten
Endes dazu beitragen kann, selbst die freie Aus-
iibung des Denkvermdgens zu beeintrachtigen:
wer konnte ihm da widersprechen? Aber Mit-
scherlich weif3, daB Grundbesitz nicht freiwillig
aufgegeben werden wird; und er vergleicht un-
sere Bereitwilligkeit, eine gesetzlich durchge-
filhrte Landenteignung fiir den Stralenbau gut-
zuheiflen, mit der Unwilligkeit, ein Gleiches fiir
den Spielraum des Kindes im {iberteuerten
Grundbesitz der Grofistadt zu erwégen. Stehen
wir hier nur vor 6konomischen Fragen? Oder ist
da, wie er meint, etwas von der selbstsiichtigen
Unreife einer Generation von Erwachsenen ent-
halten, die sich nicht verantwortungsbewuf3t in
die Bediirfnisse des Kindes einfiithlen kann, die
nicht im Rahmen der res publica bereit ist, vi-
terlich und miitterlich zu handeln; Erlauben Sie
mir hier einen Exkurs iiber ein Prinzip der Psy-
choanalyse, dessen Verstidndnis fiir das Ver-
standnis von Mitscherlichs Tatigkeitsmodus im
allerbedeutendsten seiner Tétigkeitsfelder, von
dem ich in Kiirze sprechen will, aulerordentlich
wichtig ist: Heilungsvorgidnge werden nicht ak-
tiv herbeigefiihrt, sondern man beschrénkt sich
darauf, Hindernisse, die ihnen im Wege stehen,
wegzurdumen. Man konnte dies etwa mit der
Wundheilung vergleichen. Der Arzt wird
Fremdkdrper entfernen, wird die heilungsver-
hindernde Kluft zwischen den Wundrindern
verkleinern - der Rest wird den spontanen Heil-
kréaften des Korpers iiberlassen. Die Aufgabe des
psychoanalytischen Seelenarztes liegt gleicher-
mafen darin, den Kriften des Ichs zur Entfal-
tung zu verhelfen - die Losungen fiir die inneren
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Konflikte und Lebensaufgaben des Patienten
entwickeln sich spontan, und ihre Originalitit
uibertrifft hdufig alles, was sich der Therapeut
hétte auskliigeln konnen. Ich mochte die Be-
hauptung wagen, dall Mitscherlichs bedeutend-
ster Beitrag zur Kultur der Gegenwart darin be-
steht, daf} er - ob bewul3t oder an der Schwelle
des BewuBtseins - das Experiment unternommen
hat, dieses Prinzip der psychoanalytischen Hei-
lung von der Therapie des Einzelnen auf die
Therapie eines Volkes zu libertragen. So wie
sich das Ich des Einzelnen von rationalen L&-
sungsmoglichkeiten zuriickzieht, die eine Kon-
frontierung mit unertriglichen Konflikt-Span-
nungen oder panikauslosenden duBeren Gefah-
ren erfordern wiirden, so auch, nach Mitscher-
lich, die Summe im Wesentlichen gleicher Ichs
von Volkern und Nationen. Den préirationalen
Arbeitsmethoden der Psyche gelingt es oft, unlu-
sterweckende seelische Storenfriede schnell
beiseitezuschieben. Und wir wissen, dal3 diese
Mechanismen im Seelenhaushalt ihren Platz
haben, dafl wir nicht von uns verlangen konnen,
stindig nur unsere hochstdifferenzierten Gei-
steskrifte einzusetzen. Aber wenn es sich, in der
Entwicklungsgeschichte des Individuums, um
die Verdringung eines ganzen seelischen Ge-
biets handelt oder, nach Mitscherlich, innerhalb
eines Volkes um die Verleugnung des emotio-
nellen Beteiligtgewesenseins an einem grandios-
graBBlichen Stiick der Nationalgeschichte, da ist
die Lage eine andere. Man kann wohl weiterle-
ben und sich in der weinseligen Stimmung der
Fledermaus zusingen, daBl »gliicklich ist, wer
vergiBit, was doch nicht zu dndern ist« - aber
man mulf} dafiir schwer zahlen. Man zahlt einen
Preis der Verkindlichung, sagt Mitscherlich, des
emotionellen und kulturellen Seichtwerdens; und
weiter - und das ist das Entscheidende! -, man
verliert die Gabe, auf neue Sozialsituationen mit
der Erschaffung von neuen, vitalen Losungen
der Probleme des Zusammenlebens reagieren zu
konnen.

In der Vaterlosen Gesellschaft zeigt uns
Mitscherlich die Aufgabe: die neue soziale Um-
welt, die den Einsatz einer unbehinderten sozial-
politischen Schopferkraft zur Erschaffung einer
umwertenden Neueinstellung von uns fordert;
und in dem gemeinsam mit seiner wundervollen
Frau Margarete Mitscherlich-Nielsen verfafiten
Buch Die Unfihigkeit zu trauern (1967) arbeitet
er aktiv an einer Nationaltherapie, die es einer
wichtigen Gruppe innerhalb der kulturschaffen-

den Menschheit ermoglichen soll, fruchtbar am
Autbau einer neuen Kulturwelt teilzunehmen.

Das Wesen dieses nationalen Heilungsexpe-
riments ist gewi3 schon verstindlich. Man muf3
sich mit der Vergangenheit auseinandersetzen,
wenn man innerlich frei werden will. Die Ablo-
sung von der Vergangenheit aber, von der
schuldhaften Mitverantwortlichkeit fiir began-
gene Untaten, von der kindlich-verantwortungs-
losen, lustvollen Teilnahme in riicksichtslosen
nationalen GroBenideen, kann nur durch die
schwere, affektauslosende innere Tatigkeit er-
zielt werden, die man in der Psychoanalyse
Trauerarbeit nennt. Trauern heif3t, erinnernd die
Vergangenheit beleben und sich schmerzlich von
ihr loslosen - ob von den groflen Kindheitsfigu-
ren der Einzelvergangenheit und von kindlichen
GroBenvorstellungen unserer selbst oder ob,
nach Mitscherlich, von den historischen Konigs-
und Fiihrerfiguren der nationalen Vergangenheit
und von ehemals lusterweckenden Vorstellungen
einer allméichtigen Selbst-Gruppe, in die man
sich verschmolzen fiihlte. Wird diese Trauerar-
beit nicht geleistet, dann resultiert psychische
Verarmung: wir werden kalt und verschlossen -
wie Niobe, die zu Stein wurde, weil die Trauer-
arbeit, die von ihr verlangt wurde, jenseits
menschlicher Krifte lag [vgl. K. R. Eissler, Die
Ermordung von wie vielen seiner Kinder muf
ein Mensch symptomfrei ertragen konnen ...
Psyche, Jg. XVII, 1963/64, S. 241 ff.] -, oder wir
verflachen in einem leeren, technologischen
Optimismus. Um aber die Kultur der Massen-
produktion und des Massenzusammenlebens
menschlich lebenswert zu gestalten, bedarf es
des Einsatzes aller unserer freien seelischen
Krifte, bedarf es der Einsicht in menschliche
Bediirfnisse, des Sich-einfithlen-Konnens, in die
Mitmenschen und in sich selbst. Das kann nicht
erreicht werden, wenn wir uns von den Schrek-
ken der Vergangenheit als unbeteiligt abwenden.
»Erst wenn wir... bereit sind«, sagt Mitscherlich
in einer ergreifenden Rede iiber die Menschen-
versuche, die im Dritten Reich an Héftlingen
durchgefiihrt wurden (In: Wissenschaft und
Ethos, Mainzer Universititsgespriche 1966/67,
S. 27)", »ein Stiick trauernder Identifizierung mit
den Opfern zu vollziehen, ... wird sich etwas zu
andern beginnen.«

* Mitscherlichs grofter Beitrag zu diesem grauenvollen
Thema ist sein gemeinsam mit F. Mielke herausgegebenes
Buch Medizin ohne Menschlichkeit (Frankfurt und
Hamburg: Fischer Biicherei 1960).
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Psychoanalytischer Seelenforscher, Sozi-
alpsychologe, Reformer - wo ist da Mitscher-
lichs Friedenswerk? Die Antwort ist: in Allem.
Im Kleinen wie im GroBen. In der Befriedung
des Einzelwesens, das, von inneren Spannungen
befreit, nun an der Kulturarbeit teilnehmen kann,
anstatt das Heer der dumpf Verdrgerten und sich
benachteiligt Fiithlenden zu vermehren, die auf
Rache sinnen. Und im Grof3en, wenn er fiir die
menschliche Haltung eintritt, die sich mit dem
technologischen Spezialistentum verbiinden muf}
- ob in der Medizin oder im Stidtebau und in der
Politik-, wenn &uBlere Bedingungen geschaffen
werden sollen, in denen man befriedigt und
friedlich leben kann.

Mitscherlich ist kein Friedensprediger. Er
weill gewil3, dall es leicht ist, Begeisterung fiir
den Frieden zu erwecken - vielleicht beinahe so
leicht wie fiir den Krieg. Aber solche Begeiste-
rungen sind nicht von Dauer. Den Frieden blof3
zu wollen ist nicht genug. Was wir bendtigen,
sind Einsichten. Einsichten in das Wesen des
Menschen, in die inneren und &dulleren Bedin-
gungen, die ihn mehr aggressiv oder mehr frie-
densbereit machen; Erkenntnisse der Tiefenpsy-
chologie oder der tiefenpsychologisch orientier-
ten Sozialpsychologie, die uns die Fragen be-
antworten, welche Erfahrungen der Kindheit,
welche Lebensbedingungen des Aufwachsens
und der Reife es uns ermdglichen, unsere Tat-
kraft auf Ziele gelenkt zu halten, die zur Entfal-
tung des Aufbauend-Besten im Menschen fiithren
kénnen. Wir brauchen eine wissenschaftliche
Haltung gegeniiber den Problemen der Friedens-
herbeifiihrung. Wenn eine solche Wissenschaft
sich einmal ernstlich formen wird, eine Frie-
denswissenschaft, wie sie Mitscherlich in seiner
Frankfurter Antrittsvorlesung (1968) nannte, die
nicht nur die Hindernisse in der menschlichen
Triebnatur erklaren muB, die der Gewinnung des
Friedens entgegenstehen, sondern auch, parado-
xerweise, die Gefahren des Friedens fiir das
Menschliche, dann wird Mitscherlich gewi3 zu
ihren Pionieren gezihlt werden.

Die Vielfiltigkeit von Mitscherlichs Werk
und Personlichkeit ist lange noch nicht ausge-
schopft; und seine moralische Einstellung, vor
allem die Art, in der er seine Wert- und Zielvor-
stellungen durch nachdenkliche Beobachtung
formt und lautert, verdiente gesonderte Behand-
lung. Ich will nur noch einen Gliicksfall der psy-
chischen Entwicklung erwihnen, ndmlich, dal3 in
Mitscherlichs Personlichkeit eine grof3e kritische

Intelligenz mit auBBergewdhnlichem Mut gepaart
ist - der Eigenschaft, die er so treffend als jene
»Konsistenz der Ichstruktur« bezeichnet, kraft
derer es dem Ich gelingt, trotz innerer und &uf3e-
rer Einschiichterungen, seinen eigenen Zielen
treu zu bleiben.

Die Darstellung von Mitscherlichs Schaffen
ist nun beendet. Aber, meine Damen und Herren,
es gibt Augenblicke im Leben bedeutender
Mainner, in denen ihr Leben nicht ihr Eigentum
ist; Augenblicke, in denen sie es ertragen miis-
sen, ins Generelle, Uberpersdnliche erhoben zu
werden. Ich weil}, dall Mitscherlich leere Lob-
preisung und Idealisierung zuwider sind. Aber
darauf ziele ich nicht. Wie klein selbst das
grofite Lebenswerk ist, das kdnnen wir in tapfe-
ren Augenblicken erkennen, und wir wissen, daf}
sogar Goethes stolzes Wort von der Spur seiner
Erdetage, die nicht in Aonen untergehen wird,
nur eine schone Selbstberuhigung darstellt. Nein,
Wahrheitsliebe und ein hoherer Stolz, Wirklich-
keit unverfélscht zu ertragen, 4Bt uns nicht ver-
schleiern, da3, was Mitscherlich unternommen
hat, unvollstindige und tastende Schritte sind,
die Einsichten der Tiefenpsychologie von ihrer
individualtherapeutischen Gebundenheit zu 16-
sen und sie mit den Gedanken der Sozialfor-
schung und den Taten der 6ffentlichen Einflu3-
nahme zu verschmelzen.

Was ist ein bedeutender Mann, ein grofler
Mann? Warum veranstalten wir Feiern, in denen
offentlich Preise verlichen werden, in denen ein
Mann - und ein Mann der Wissenschaft gar! - fiir
einen Augenblick in den Mittelpunkt unseres
Beifalls, unserer Dankbarkeit, unserer Liecbe
gestellt wird? Ist es Intelligenz, Kenntnis, Ar-
beitskraft, die einen Mann gro3 macht, die zum
groBBen Werk, zur groBBen Tat fiihrt? Ja, alles das,
aber noch etwas mehr: es kommt noch die Fa-
higkeit dazu, das kreative Vorstellungsvermogen
der Mitmenschen anzuregen, besonders das der
folgenden Generationen. Mit Recht warnt Mit-
scherlich uns vor der Tendenz zur Verherrli-
chung autoritdrer Figuren und ermahnt uns, zur
Entfaltung der kritisch-nachdenklichen Intelli-
genz beizutragen, die sich nicht auf die Allwis-
senheit einer Vaterfigur verlafit. Das Bediirfnis
des Menschen nach dem bildhaften Beispiel aber
ist etwas anderes. Worte und Gedankenreihen
miissen sich in der Titigkeit eines auBerge-
wohnlichen Individuums verwirklichen, wenn
sie unsere Lebenshaltung und Tatkraft unterstiit-
zen sollen. Mitscherlichs Schaffen ist uns ein
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solches konkretes Symbol, und als solches
wurde es von den Ménnern erkannt, die ihn zum
Friedenspreistrager wéhlten. Mitscherlich ist, in
den entwicklungsgeschichtlich kleinen
Sozialmutationen der Anpassung an neue Ge-
sellschaftsaufgaben, ein neuer Typus: ein Mann
mutigen Denkens und gedankenvollen Muts, der
sich rastlos bemiiht, die besten Erkenntnisse, die
iiber das Individuum erzielt worden sind, zum
Versténdnis groBer Gruppen anzuwenden und
zum lebenden Gedankengut des kulturbeteilig-
ten, verantwortungsvollen Mitmenschen zu ma-
chen. Und ich meine, daB} ein befriedigendes und
wiirdiges menschliches Zusammenleben - nen-
nen wir es Frieden! - nur auf dem Weg erreich-
bar sein wird, den Mitscherlich uns aufzeigt:
dem Weg zur mutigen Handlung und tapferen
Haltung im Dienste von Zielen, die wir uns im
Einklang mit den tiefsten Einsichten der Seelen-
forschung gesetzt haben.



FRIEDENSPREIS DES DEUTSCHEN BUCHHANDELS

Alexander Mitscherlich

Dankesrede

Uber Feindseligkeit und hergestellte Dummheit

Den Friedenspreis, den Sie, meine sehr ge-
ehrten ehemaligen Kollegen vom Buchhandel,
mir heute verleihen, habe ich mit Dankbarkeit
angenommen.

In all seinen Teilstiicken ist Frieden immer
gefihrdet; darauf mufl man sich wohl einstellen.
Nicht ohne ein Gefiihl der Wehmut und eines fiir
das ironische Moment, das hier enthalten ist,
habe ich deshalb den Unfrieden beobachtet, der
um Preis und Verleihungsmodus entstanden ist.
Dieser Unfrieden hat mich bis in meinen per-
sonlichen Lebensbereich hinein verfolgt.

Erwarten Sie bitte keine laute Schelte. Der
Beruf, den ich ausiibe, ist kein lauter. Als Psy-
choanalytiker hore ich zu, suche zu verstehen,
bemiihe mich, in der Erkenntnis der Konflikte
meiner Patienten ihnen ein kleines Stiick voraus
zu sein, um ihnen damit zu helfen. Bei dieser
Vorsicht der Beobachtungen muf3 ich auch in
diesem Augenblick bleiben. Ich bitte aber, dar-
aus nicht zu folgern, daf3 ich nicht des ungeheu-
ren Malles von Unfrieden und Ungerechtigkeit
in der Welt gewahr oder keiner starken Gefiihle
fahig wére. Was ich von der Welt in Erfahrung
bringen konnte, hat mir nur wenig Hochachtung
vor der Weisheit der Herrschenden abgefordert.
Ich habe Verstindnis fiir den Hafl der Unter-
driickten. Wird er aber helfen, in der Zukunft die
Humanitit zu mehren? Darf ich zu dieser Pro-
blematik ein geographisch entlegenes Beispiel,
das deshalb gewi8 nicht auBerhalb der Welt
liegt, anfiihren? Hoffentlich gibt uns die rdum-
liche Distanz zu einem skandaldosen Sachverhalt
die Moglichkeit, ihn von eigenen Interessen
weniger beriihrt, aber dennoch leidenschaftlich
genug zu untersuchen. Dieser Skandal ist die
unmenschliche Sorglosigkeit, die sich in einem
Bevdlkerungszuwachs von jéhrlich dreieinhalb
Prozent in Brasilien ausdriickt. Wir Europier
leiden bereits unter einem halben Prozent. In
jenem Land ist nicht die geringste Vorbereitung
fiir eine Geburtenregelung getroffen, weil die

katholische Glaubenslehre das verbietet. Nach
zwanzig Jahren wird sich die Bevolkerung ver-
doppelt haben. Aber keine freundliche Hand,
kaum ein verstehendes Wort wird diese Men-
schenstrome zu irgendeiner Form von Selbstbe-
stimmung fithren konnen. Wer soll diese entfes-
selte Vermehrung dann eindimmen, die Aggres-
sion dieser ungebeten erschienenen Massen in
sozial ertrdgliche Bahnen leiten, ehe sich die
schrecklichsten Katastrophen ereignen? Dies im
Namen eines Religionsstifters, der eine bis dahin
unbekannte Menschenliebe gefordert hat. Wenn
ich an vermeidbaren - wenigstens verminderba-
ren - Unsinn oder den Starrsinn der Herrschen-
den denke wie in solch einem Fall, habe ich
starke Gefithle; dann muf3 ich mich im Zaum
halten, damit nicht auch in mir Zorn und Ver-
zweiflung in HaB umschlagen. Aber HaB, so
habe ich einsehen miissen, wenn er undurch-
dacht bleibt, verdirbt die Humanitét. Die Energie
des Zorns mufl umgesetzt werden, ehe sie in Hal}
erstarrt.

Ich kann mich bei Thnen nicht als eine Art
Vorbeter ha3voller Parolen beliebt machen. Ge-
niigend Menschen sind mit dem Aussprechen
solcher Anklagen beschiftigt und erwarten glei-
ches bei jeder Gelegenheit, also auch jetzt von
mir. Das mag oft aus Not und berechtigter Sorge
geschehen. Es ist trotzdem nicht mein Beitrag.

Bevor ich von einigen andauernden Er-
schwernissen beim Herstellen von Frieden spre-
che, noch ein Wort zum Friedenspreis selbst. Er
hat in der Welt Aufmerksamkeit erweckt. Das
scheint mir nicht unverstdndlich, denn in der
Geschichte der letzten zwei bis drei Generatio-
nen finden sich nicht viele Beispiele, in denen
sich das Wort deutsch mit dem Wort Frieden auf
glaubhafte Weise hétte verbinden lassen. So
verstand man wohl unseren Friedenspreis in
Zusammenhang mit dem Versuch, einen uns
liebgewordenen Charakterzug: das Martialische,
abzulegen. Ich frage mich aber, ob dieses Mar-
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tialische nicht im Streit zwischen Biicherschrei-
bern und Biichermachern und im Streit um die
Verleihung des Friedenspreises aufgebrochen ist,
gleichsam bei alt und jung wieder durchschlug.
Natiirlich weil3 ich, dal3 verhértete Institutionen
sich nur rithren, wenn sie heftig und ausdauernd
attackiert werden. Trotzdem muf} ich fordern,
daBB gerade die progressiven »Protestanten«,
wenn ich sie so nennen darf, die sich der Sache
der Humanitét in ihrem BewuBtsein verschrieben
haben, sich um bessere Selbsterkenntnis bemii-
hen als sonstwer. Das schlie3t aber ein, dal} sie
fiir das Martialische in sich selbst hellhoriger
werden, als ihre Gegner es in der Vergangenheit
gewesen sind. Das freiziigig brutalisierte Voka-
bular und manchen Auftritt, der dem Fortschritt
dienen sollte, konnte ich nur als Entsublimie-
rung, als Riickfall in Imponiergehaben verste-
hen. Dabei bin ich mir dessen bewullt, dafl ich
hier einen Widerspruch formuliere: das Martiali-
sche ist offensichtlich zuweilen unvermeidlich,
aber es bringt zugleich stindig die Gefahr her-
vor, das Ziel selbst zu werden, statt ein mogli-
ches Mittel zu bleiben.

Uberblickt man den Erdball als ganzen,
dann kann freilich dieser unser Friedenspreis nur
als Trostpreis fiir Erfolglosigkeit verstanden
werden. Man konnte geradezu fragen: werden
hier Narren ausgezeichnet, die allem Augen-
schein zum Trotz an der Moglichkeit friedlicher
Konfliktlosungen zwischen Menschen festhal-
ten? Dieser Frage 146t sich aber mit der iiberge-
ordneten begegnen: liegt diese Chance zur fried-
lichen Bearbeitung von Konflikten auf der Linie
der Evolution, eines geschichtlichen Fortschritts,
der hinfiihrt zu einer gerechteren Verteilung der
materiellen und geistigen Gliter dieser Welt?
Oder ist das eine unerfiillbare »Humanitdtsdu-
selei« - ein Wort, das schon wieder zu horen ist
und das mir aus den dreifliger Jahren durchaus
noch in Erinnerung steht?

Dies als Anmerkung zum Friedenspreis;
solange er eine Funktion erfiillt, wird mit seinen
Preistragern etwas von der Anstrengung sichtbar
werden, die es kostet, fiir den Frieden sich fried-
lich einzusetzen, wo viele langst glauben, Lo-
sungen seien nur noch mit Brachialgewalt zu
erreichen.

In dieser tief reichenden Meinungsdifferenz
- ob und wann man fiir den Frieden kriegerische
Mittel einsetzen diirfe - ist Friedensforschung
dringend angezeigt. Denn Frieden fallt uns nicht
in den SchoB}, Frieden zwischen Voélkern, die

einen weit voneinander entfernten Bewuft-
seinszustand représentieren, Frieden innerhalb
sozialer Gruppen, die von oft versteinerten Ein-
zelinteressen gelenkt werden. Da wir schonen
Worten zum Trotz nur unter Pein bereitender
Anstrengung iiber egoistische, oft unwahr-
scheinlich kurzsichtige Zielsetzungen hinaus-
kommen, ereignen sich Kollisionen auf allen
Ebenen, von den alltiglichsten Erwartungen bis
zu bedeutungsschweren Widerspriichen. Dabei
sind drei Unheil gebiarende psychische Prozesse
im Spiel; alle drei bewuBtseinsfliichtig und des-
halb Schutzméchte der Selbsttduschung: der
ProzeB3 der Verschiebung von Affekten auf Ein-
zelne oder Gruppen in der AuBBenwelt (nicht ich
oder wir hassen, die anderen hassen); der Prozef3
der Projektion von inneren Konflikten (nicht ich
oder wir, die anderen verstoen gegen Gesetz,
Gewissen, Menschlichkeit); schlieBlich der Pro-
zeB der Verleugnung (ich oder wir haben iiber-
haupt jene schimpflichen Wiinsche nicht, die mir
oder uns hochst unbilligerweise zugeschrieben
werden). Jeder dieser drei Prozesse stiitzt den
anderen. Sie sind ebenso zwischen Individuen
am Werk wie im Verkehr ganzer Nationen. In
dieser Grofenordnung drohen sie politische
Gleichgewichtssysteme zu zerstoren und haben
es immer wieder vermocht. Daraus folgt ein
neues Verstindnis der Struktur des Friedens. Er
muf} (psychologisch) als Merkmal eines in stin-
diger Bewegung befindlichen, und zwar befrie-
digenden Gleichgewichtssystems affektiver Be-
ziechungen verstanden werden. Freundlicher
Kontakt macht auch auf der Ebene harter Reali-
tdten moglich, was bei gespannten oder feindli-
chen Verhéltnissen zur Unmoglichkeit wird. Es
ist ein der speziellen Friedensforschung wiirdi-
ges Ziel zu analysieren, wieviel im Verkehr zwi-
schen BRD und DDR von den Prozessen Ver-
schiebung, Projektion, Verleugnung Gebrauch
gemacht wurde, und zwar von beiden Seiten,
und wieviel deshalb »unmdglich« wurde (in
jedem Hintersinn des Wortes), was objektiv
keine unlosbare Aufgabe darstellte.

Konzipiert man Frieden nicht derart dyna-
misch, sondern statisch, so bleibt man an der
Oberfliche. Die Beschreibung wird nichtssa-
gend. Es herrscht Waffenruhe, und dann brechen
wieder - unvorhergesehen und unkontrollierbar -
feindselige Zwiste in diese scheinbare, friedliche
Statik ein.

Ebenso notwendig wie eine psychologische
Analyse friedlicher Gleichgewichte ist aber auch
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die kriegerischer Unternehmungen. Das Krieg-
fiihren bringt hohe Risiken; um so erstaunlicher
ist es, wie es einer Clique, einer Interessenten-
gruppe immer wieder gelingt, ihre Mitmenschen
dazu zu bringen, dieses Risiko des Verlustes von
Leib und Leben, Hab und Gut auf sich zu neh-
men. Bei aller physischen Macht, iiber die
Staatsapparate verfiigen, konnten sie das nicht
ohne ein psychisches Entgegenkommen. Man
mul3 annehmen, in vielen von uns bestiinde un-
bewulit bleibend ein hohes Mall von Destrukti-
onsbereitschaft und insbesondere von Neigung
zur Selbstdestruktion, die leicht erregbar sind.
Sonst wiirde nicht erst das Ansinnen, am Krieg-
fiihren sich zu beteiligen, sondern schon die
Verpflichtung, sich zum Kriegfiihren abrichten
zu lassen, auf mehr Widerstand stolen. Unsere
Moral lehrt uns, nicht zu téten - auch nicht uns
selbst -, offenbar gegen einen uneingestandenen
Hang, gerade dies zu tun. Das ist der Ansatz-
punkt der Verfiihrbarkeit zum Krieg als Hand-
werk.

Neben den spezifischen Kriegsvorausset-
zungen - der aktuellen Vorgeschichte eines
Krieges, durch faktische Bedrohung, durch so-
ziales Flend, unertrdglich gewordene menschli-
che Not - gibt es allgemeine Voraussetzungen,
die nur auf der seelischen Eigenart des Men-
schen als Gattungswesen beruhen kdnnen. Ohne
eine Verdnderung der psychischen Konstitution -
eine quasi qualitativ neue Stufe der kulturellen
Entwicklung, ein erweitertes und gestirktes Be-
wuBtsein - kann kaum mit einer Minderung der
Kriegschancen gerechnet werden. Wie aber diese
bisher unbefriedbare Konstitution des Menschen
in solcher Richtung dndern? Hier wird Friedens-
forschung unmittelbar zu anthropologischer
Forschung: Erforschung menschlicher Motive.

Zwel Faktoren lassen sich benennen, die
ernstlich im Lauf der Geschichte einer Ent-
wicklung zu groBerer Friedlichkeit im Wege
standen. Sie tun es immer noch. Es sind dies die
leicht weckbare Feindseligkeit des Menschen
gegen seine Artgenossen und die, wie man zu
sagen pflegt, unausrottbare Dummheit. Ich hebe
diese beiden Faktoren aus vielen anderen heraus,
die ich nicht leugne. Die kombinierten Funktio-
nen von Feindseligkeit und hergestellter Dumm-
heit scheinen mir besonders dringlich nach Un-
tersuchung zu verlangen.

Die Féhigkeit, in Lebenslagen von sehr un-
terschiedlichem Gewicht sich aggressiv zu ver-
halten, geht auf eine aggressive Grundbegabung

der Gattung Mensch zuriick. Die Zielvorstellung
aller Kultur, sobald das nackte physische Elend
iberwunden ist, besteht demnach in der Milde-
rung der feindseligen und zerstorerischen For-
men von Aggression durch die Forderung aus-
gleichender seelischer Kréfte, wie Mitgefiihl,
Verstindnis fiir die Motive des anderen und
dhnliches.

Dieser Forderung steht die Dummheit im
Wege. Ich meine damit nicht die Begabungs-
dummheit, sondern die anerzogene Dummheit,
die sorgféltig durch Erziehung zu Vorurteilen
herbeigefiihrte Dummheit. Im Erfolgsfall solcher
Erziehung - und er tritt leider massenhaft ein -
ersetzt dann bei dem Versuch einer Konfliktlo-
sung mit steigender Erregung das Vorurteil die
Arbeit kritischer Reflexion. Vor allem zeigt sich
eine verstirkte Unfahigkeit, eigene Probleme
unbestechlich zu betrachten. Gerade darin weif3
sich das Individuum von seiner Gesellschaft
beschiitzt. Denn deren Auftrag lautet dann nicht:
denke, beobachte, wige ab, sondern: handle in
Konformitét, so, wie alle handeln! Das kann zu
heroischen Leistungen befliigeln, aber auch zu
ungeheuerlichen  Selbsttduschungen.  Beides
haben wir erlebt. Wegen dieser Blindheit spre-
che ich von hergestellter Dummbheit.

Sie leistet der feindseligen Aggression krif-
tig Vorschub, weil sie die Neigung erweckt,
einen Siindenbock zu finden, Aggression {iber-
haupt nur auBerhalb des eigenen Ich zu sehen.
Damit steht dem Ausagieren der Feindseligkeit
kaum noch etwas entgegen. Sie nimmt vielmehr
ihren mehr oder weniger geplanten Lauf.

Was wir soeben beschrieben haben, ist eine
Situation gesellschaftlich herbeigefiihrter Ag-
gression: die Gesellschaft ist nicht zuletzt des-
halb Gesellschaft, weil sie von solchen gemein-
samen Vorurteilen viel weitergehend bestimmt
wird, als wir uns dies gewohnlich eingestehen.

Uber den Ursprung der Aggression ist es
bisher zu keiner iibereinstimmenden Auffassung
in der Forschung gekommen. Mit der Neigung,
den Menschen weniger als Wesen auch mit einer
Naturgeschichte, sondern ausschlieflich mit
sozialer Geschichte zu sehen, tritt in neuerer Zeit
wieder die Auffassung in den Vordergrund:
feindselig reagiere der Mensch nur auf das, was
die Gesellschaft ihm als Individuum an Enttiu-
schungen und Leid zuflige. Von Natur aus sei er
friedfertig. Ich teile diese Auffassung nicht. Was
ist das fiir eine »Natur«, die bis heute nie end-
giiltig zum Zuge gekommen ist? Woher kommt
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es, dal der Mensch friedfertig sein soll, die
Menschen aber von Generation zu Generation
voller destruktiver Phantasien sind, die sie auch
ausleben? Ist dieser Glaube an die gute Natur
nicht eine Illusion, die das Erkennen der psychi-
schen wie der sozialen Realitdt verstellt? Da
scheint es mir besser, Feindseligkeit gegen sei-
nesgleichen als ein leicht weckbares seelisches
Bediirfnis des Menschen im Rahmen seiner Ag-
gressivitit, als Artmerkmal anzuerkennen und
der Gesellschaft die Aufgabe zuzusprechen, sie
zu mildern.

Der Mensch ist ein Gemeinschaftswesen,
und deshalb ist es miilig zu fragen, wie sich
seine Aggression ohne Gesellschaft entwickeln
wiirde. Andererseits wissen wir, da3 Aggression
ebenso wie die Liebesfahigkeit sehr wandelbar
ist. Man darf die energetische Grundkraft, wel-
che die Aggression speist, nicht nur in der de-
struktiven Richtung am Werke wéhnen. Es ist
fraglich, ob ohne diese Grundkraft Handeln
iiberhaupt zustande kime. Dabei ist es unbe-
stritten, dall sich das Ziel des Handelns unter
dem EinfluB von Enttduschungen leicht in der
Richtung der Feindseligkeit, der Destruktion
verschieben kann. Wir sind fahig, VerheiBungen
zu widerstehen, die eine unmittelbare Befriedi-
gung ankiinden, und dies zugunsten weiter ge-
steckter Ziele. Wir lernen also, uns in einen dif-
ferenzierten Handlungszusammenhang, wie ihn
jede Kultur darstellt, einzufiigen. Trotz dieser
Formbarkeit sollten wir uns der Grenzen unserer
Kulturfahigkeit bewuft bleiben. »Das gern ver-
leugnete Stiick Wirklichkeit hinter alledem,
schrieb Freud, »ist, dal3 der Mensch nicht ein
sanftes, liebebediirftiges Wesen ist, das sich
hochstens, wenn angegriffen, auch zu verteidi-
gen vermag, sondern daB} er zu seinen Triebbe-
gabungen auch einen michtigen Teil von Ag-
gressionsneigung rechnen darf.« »Infolge dieser
primdren Feindseligkeit der Menschen gegen-
einander ist die Kulturgesellschaft stindig vom
Zerfall bedroht.« (Ges. Werke XIV, Das Unbe-
hagen in der Kultur, 470 f.). Etwas spéter spricht
Freud davon, daBl »das grofte Hindernis der
Kultur die konstitutionelle Neigung der Men-
schen zur Aggression gegeneinander« sei (ib.,
503). Fiir ihn blieb es eine ernste Frage, ob der
Mensch die Beschrinkungen, welche seine
Kultur von ihm verlangt, verzeihen konne. Je-
denfalls war keine der Kulturen bisher vor
selbstzerstorerischen Kréften, vor in ihr entste-
hender Feindseligkeit gesichert, Feindseligkeit,

die dann auf andere Gruppen, andere Volker
verschoben und projiziert wurde und zu Kriegen
und Biirgerkriegen fiihrte.

Der Sachverhalt bleibt also bedenkenswert -
wenn er auch ein noch ziemlich dunkles Feld
unseres Wissens umschreibt -, ob in der
menschlichen Aggression Triebkrifte enthalten
sind, welche unmittelbar zur Zerstérung drin-
gen, oder ob sich die Verwandlung von aggres-
sivem Triebgeschehen in destruktives erst beim
Umgang von Mensch zu Mensch vollzieht. Si-
cher ist nur so viel, dall wir alle Aggressionen
haben und daB fiir unser und anderer Gliick und
Ungliick auflerordentlich viel von dem personli-
chen und sozialen Schicksal dieses Triebes ab-
héngt. Schicksal meint hier, wie wir angeleitet
werden - oder eben nicht -, mit unseren aggres-
siven Bediirfnissen umzugehen und mit den
Anforderungen, welche andere, aus den gleichen
Bediirfnissen, an uns stellen. Welchen Grad von
starrer Unbelehrbarkeit oder Reflexions- und
Lernfahigkeit wir dabei entfalten, bestimmt ent-
scheidend unseren Lebenslauf.

Hier verschmelzen zwei grofle Felder der
Erziehung: Erziehung im Umgang mit elementa-
ren, natiirlichen Lebensbediirfnissen (wie der
aggressiven Triebkraft); und Erziehung im Um-
gang mit der &uBleren Realitit. In beiden Be-
reichen beginnt Erziehung als Dressaterzichung.
Sie sollte zur Starkung unserer Féhigkeit, selb-
stindig zu entscheiden, iiber diesen Rahmen
hinaus fortschreiten. Aber eben dieses Fort-
schreiten war historisch nicht die Regel. Viel-
mehr wurde im Rahmen der Herrschaftsverhalt-
nisse, oft mit erstaunlicher strategischer Sicher-
heit, Dummbheit in groBem Stil hergestellt. Es ist
die Aufgabe der gegenwirtigen und kommender
Gesellschaften, die Prozesse kritisch zu untersu-
chen, mit denen sie ihre Mitglieder zu Sozialwe-
sen formen. Fast alle tieferreichenden Einsichten
verdanken wir bisher der Analyse individueller
Erziehungsschicksale. Erst wenn es uns gelingt,
am Einzelfall beispielhaft die Entstehungsge-
schichte sozial hergestellter Dummbheit aufzu-
hellen, sind wir in der Lage, auf sie gezielt Ein-
flul zu nehmen. Damit 6ffnet sich mittelbar eine
nicht zu verachtende Chance, die Tendenz der
aggressiven Triebregungen dort zu verringern,
wo sie die Richtung auf Destruktion oder Selbst-
destruktion einschlagen. Statt dessen lassen sich
Befriedigungen eroffnen, die den dumm ge-
machten, den eingeengten Menschen bis dahin
verschlossen waren.
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Aber war Dummbheit nicht vielfach in der
Geschichte ein erwiinschtes Produkt der Erzie-
hung - ein Produkt der Notwehr gegen den Kul-
turzerfall? War dieser Drill zu unkritischem
Glauben, zu durch Vorurteile sicher lenkbarem
Verhalten nicht nahezu das einzig verfiigbare
Mittel gegen das »Kulturhindernis der Aggres-
sion« (Freud, ib., 504)? Das wird man kaum
verneinen konnen. Aber die Grenzen dieser So-
zialisierungstechnik sind auch immer deutlicher
zu erkennen. So wie primitive Formen unseres
personlichen Gewissens uns daran hindern, kri-
tisch zu fragen, z.B. wo ein Glaubenstabu ver-
hiangt ist, so hat sich historisch auch in den
menschlichen Gesellschaften immer wieder ein
System von kollektiv anerkannten Gewissensge-
boten, ein primitives »Kultur-Uber-Ich« heraus-
gebildet, das nicht kritisch untersucht, und dieses
System durfte nicht infrage gestellt werden und
darf es an vielen Orten noch nicht.

Diese archaische pidagogische Arbeit ist
aber letztlich immer wieder gescheitert. Zu einer
von Vernunft bestimmten Triebkontrolle hat sie
nicht genug angeleitet, aber sie hat Unterdriik-
kungs- und Verschiebungsmechanismen gefor-
dert und damit auch ungewollt das Aufstauen
eines aggressiven Triebiiberschusses. Der Ein-
zelne blieb unter Tabuschutz, hatte Sicherheit,
wurde aber dafiir zeitlebens kindlich abhéngig,
ich-schwach gehalten. In diesem Zustand war er
in vieler Hinsicht leicht auszubeuten.

Es scheint mir keine Selbstiiberschitzung
der Psychoanalyse, wenn sie die hartnickige
Wiederholung einer grundsétzlich untauglichen
Sozialisationsmethode auf den Mangel an psy-
chologischer Einsicht zuriickgefiihrt hat. Das
kann man am Gebot »Liebe deinen Néchsten wie
dich selbst« beispielhaft erldutern. Freud er-
kannte, daBl es w»die stirkste Abwehr der
menschlichen Aggression« darstellt, aber eben
auch, dall es »ein ausgezeichnetes Beispiel fiir
das unpsychologische Vorgehen des Kultur-
Uber-Ichs« ist (Freud, ib., 503). Triebregulie-
rung ist notwendig, aber wir gestehen uns nicht
gerne ein, wie bedroht die triebeinschrankenden
Mechanismen durch die Triebe selbst sind. Diese
Notlage versuchen wir, gleichsam in einer Flucht
nach vorn, durch {iberhdhten Anspruch an die
Freiheit des Entschlusses zu iiberspielen. Wir tun
so, als seien wir absolute Herren im eigenen
Haus. In Wahrheit ist aber die Forderung nach
uneingeschrinkter Nichstenliebe undurchfiihr-
bar; »eine so groBartige Inflation der Liebe kann

nur deren Wert herabsetzen, nicht die Not besei-
tigen« (Freud, ib., 503).

Ein nicht unwesentlicher Aspekt der vielzi-
tierten Bildungskatastrophe - das zeichnet sich
recht deutlich ab - ist darin begriindet, daB wir in
einem Zeitabschnitt unabsehbaren technischen
Fortschritts - wozu auch das AusmaR an raffi-
nierter psychischer Beeinflussung gehort - die
Fundamente eines statischen Bildungstypus, des
Drilltypus, beibehalten haben. Statisch heil3t
hier, dal} in weiten Gebieten nach wie vor Glau-
bens- bzw. Vorurteilsantworten eingeiibt wer-
den; die gleichen Antworten Generation nach
Generation, z.B. Status- oder Rassenvorurteile.
Die Inhalte, welche diese Bildung vermittelt,
bleiben der gesellschaftlichen Entwicklung nicht
auf der Spur. Menschen, die diesen Bildungstyp
durchlaufen haben, entwickeln sich in der Regel
zu unpolitischen Biirgern. Ungeiibt im kritischen
Abwigen der vorgefundenen sozialen Formen,
sind sie kaum zu alternativem Denken in der
Lage; angesichts der Tatsache, dal wir aus
denkbaren und moéglichen Zukiinften die heraus-
finden miissen, in der es sich lohnt zu leben - ist
das ein prekéres Versagen.

Soviel kann der Psychoanalytiker in dieser
Notlage sagen: ohne verstehendes Eindringen in
psychische Prozesse, besonders in die unbe-
wubBten, ist keine einigermalen verldBliche Basis
fiir selbstindiges Denken zu erwarten. Ohne
solche psychologischen Grundkenntnisse ist aber
auch keine effektive Friedensforschung zu be-
treiben; und schlieBlich, ohne lange geiibte
Introspektion, ohne Erkenntnisinteresse an den
eigenen Affekten bleibt die Fiillung des politi-
schen Raumes Zufillen ausgeliefert. Von politi-
scher Planung kann kaum die Rede sein. Ihr
bedeutendster Mangel scheint mir im psycho-
logischen Dilettantismus zu hegen (oder im tak-
tischen Mifbrauch psychischer Anfilligkeit, was
im Effekt dasselbe ist). Aber das muf3 auf einem
anderen Blatt verzeichnet werden.

Der Versuch, den intensiven Wirkungszu-
sammenhang zwischen Aggression und sozial
erzeugter Dummbheit sichtbar zu machen, kann
sich auf das Wort berufen: »Dummbheit und Stolz
wachsen auf einem Holz.« Stolz, wie es hier das
Sprichwort anklingen 148t, ist eine angriffsfreu-
dige Leitlinie des Verhaltens, die Perversion des
natiirlichen Selbstgefiihls in seine {iberméaBig
selbstbezogene Kriankbarkeit oder in ein aggres-
sives Verlangen nach Bewunderung, Unterwer-
fung. Die Giiltigkeit des Sprichwortes 148t sich
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auch auf Gruppenverhalten erweitern; das hief3e
dann: Nationale Dummbheit und nationaler Stolz
wachsen auf einem Holz.

Insofern dieser nationale Stolz eine hohe
kriegstreibende Kraft darstellt, muB3 man einen
Satz in Frage stellen, der den affektiven Anteil
am Zustandekommen kriegerischer Verwicklun-
gen verharmlosen mochte. Nur ein psycholo-
gisch unaufgeklérter Kopf kann formulieren, der
Krieg sei die Fortsetzung der Politik mit anderen
Mitteln. Krieg ist ganz im Gegenteil mit einem
partiellen AuBerkraftsetzen des Gewissens ver-
kniipft, insofern er die Tétung von Artgenossen
erlaubt und herbeizufithren trachtet. Mit dem
Eintritt in den Krieg vollzieht sich das Herein-
brechen von etwas géinzlich anderem. Krieg
unterscheidet sich grundsdtzlich von Politik.
Kriege konnen geplant werden, und sie werden
es. Sie werden durch Riistungen vorbereitet,
durch eskalierende Drohungen eingeleitet. Wenn
dann aber einmal Krieg ausbricht, dann kann
dies nicht ohne eine Revolution im psychischen
Zustand derer geschehen, die an ihm beteiligt
sind. Das Wegfallen der Totungshemmung von
Mitmenschen bedeutet eine tief eingreifende
Energieverschiebung im seelischen Bereich. Das
alte Gewissen wird seiner Einsprachekraft be-
raubt und durch neue Ideologien so verédndert,
daB es keinen Einwand mehr dagegen erhebt,
wenn nun eine neue Ebene kollektiver Asoziali-
tit ungeniert zum Zuge kommt: es wird gepliin-
dert, geschéndet, gefoltert, exekutiert. Unbesorgt
werden Dinge getan, die im heimischen Bereich
zwar auch geschehen, aber dann nur unter dem
Einspruch der normalerweise in uns wirkenden
Gewissensmacht und nur unter der Drohung
sozialer Sanktionen.

Erst wenn man sich die Verschiedenartig-
keit der Situationen vergegenwirtigt, in denen es
zu kriegerischen Verwicklungen in der Ge-
schichte kam, erwirbt man langsam einen Blick
dafiir, daB3 in der jeweiligen Dynamik die offen-
baren Kriegsgriinde die tieferen und verborgene-
ren, in unserer Natur verankerten verdecken
miissen. Dies gilt fiir jede kriegfiihrende Partei.

Kriege waren in der Vergangenheit offenbar
unvermeidlich. Solange wir nicht einen ent-
scheidenden Schritt vorwérts bei der Gestaltung
aggressiver Bediirfnisse gemacht, das heilt,
unsere Erkenntnisse iiber ihre Entstehung und
Formbarkeit vermehrt haben, ist jeder, der die
menschliche Aggression zu verharmlosen ge-
neigt ist, ein unverantwortlicher Wunschdenker.

Noch gefahrlicher sind freilich die anderen, die
aus einer angeblichen UnbeeinfluBbarkeit der
Aggression ein sozialdarwinistisches Weltbild
ableiten.

Ich reslimiere: Die Feindseligkeit des Men-
schen kann mit Hilfe der Analyse ihrer Motive
geddmpft werden. Wir bediirfen der konstrukti-
ven Seiten, der sublimierten Formen der Aggres-
sion; keine Gesellschaft kann ohne Wettbewerb -
worin er nun bestehe - und ohne die festlichen
Hohepunkte, die er bringt, gedacht werden. Ag-
gression ist eine Grundmacht des Lebens.

Auch Dummbheit wird nicht génzlich abzu-
schaffen sein, sie kann aber doch in ihren ge-
fahrlichen Formen in befreiender Weise aufge-
hellt werden. Die lange infantile Abhingigkeit
des Menschen schafft die Voraussetzung fiir
spater oft unauflosliche entwicklungshemmende
Identifikationen (wie natiirlich auch umgekehrt
fiir entwicklungsfordernde). Die Einengungen,
die diese Identifikationen mit sich bringen, sind
zundchst in unserem Leben unvermeidlich. Ohne
Vorbilder kdnnten wir uns in der Welt nicht
zurechtfinden. Diese kindliche Bediirftigkeit
braucht aber nicht in lebenslange intellektuelle
Hilflosigkeit, in politische Kindischkeit, iiberzu-
gehen, so dafl die Vorbilder keinem kritischen
Blick unterworfen werden konnen. Das ist eine
vermeidbare Folge der frilhen Bindung an Vor-
bilder.

Es 146t sich im Gegenteil zur genaueren
Diagnose die anti-manipulative Formel bilden:
Dummheit wird gewiinscht, wo nachweislich
Information unterschlagen und Selbstentfaltung
durch einschiichternde Tabus verhindert wird.
Unsere Schulen waren bisher vorwiegend Schu-
len sozialer Klassen und der Nation. Beide hat-
ten ein Interesse, manche Information zu ver-
mitteln und anderes zu verbergen. Daran nagt
der Zahn der Zeit. Subkulturen, Schichten und
Nationen finden sich allmihlich in der unbe-
quemen Lage, ihre Werte, ihre Gepflogenheiten,
ihre Urteile, ihre Ziele dem kritischen Denken
ausgesetzt zu sehen. Man muB3 demnach die
Bekdampfung dieser erzieherisch oft unbemerkt
und unbewuflt erzeugten Dummbheit zu den we-
sentlichsten Aufgaben der Friedenssicherung
zahlen.

Verhirtete Institutionen, ritualisierte Inter-
essenkonflikte scharf bewachte Tabus, all diese
Versuche, den Zerfall sozialer Gebilde zu ver-
hindern, die dann schlieSlich im historischen
ProzeB beim Gegenteil ihrer Wirkung anlangen
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und diesen Zerfall nun ihrerseits unheilvoll ver-
stirken, all diese paradoxen Wirkungsketten
waren mir nur auf der Mikro-Ebene zugéinglich:
bei der Beobachtung meiner Patienten und des
Verhiltnisses, das sich zwischen ihnen und mir
entwickelte und das wie in einem Brennspiegel
die Prozesse der Erziehung verdichtet zeigte. Wo
der Patient fihig war, die Grenzen seiner
Selbstwahrnehmung zu erweitern, konnte er sich
vom Zwang befreien, aggressiv sein zu miissen.
Aber auch das Umgekehrte war moglich. Er
konnte vielleicht aggressiv werden, wo er es
bisher nicht zu sein vermochte; aber diese Ag-
gression stand jetzt mehr im Zeichen einer not-
wendigen Selbstbehauptung oder in einer Ver-
mengung mit libidindser Zuwendung zu den
Objekten der Welt, als im zwanghaften Bediirf-
nis, sich oder andere zu destruieren.

So kann man eigentlich die psychoanalyti-
sche Therapie als die Entdeckung eines neuen
Weges zur Entwicklung menschlicher Solidaritat
beschreiben (neben vielen anderen Moglichkei-
ten ihrer Definition). Psychoanalyse hat gewif
etwas zum Verstindnis der Prozesse beizutra-
gen, die Gruppen vereinen oder sprengen; ihr
Heimatboden ist und bleibt aber der Versuch der
Aufklarung der Konflikte, die das Individuum
durchlebt.

Ich weiB3, es ist unschicklich, in Stunden wie
dieser vom Geld zu sprechen. Ich breche das
Verbot. Aus dieser Erfahrung begrenzter, iiber-
schaubarer Verantwortung heraus mochte ich
gerne die Geldmittel, die an den Friedenspreis
gekniipft sind, an eine Organisation weiterrei-
chen, deren praktizierte humane Solidaritit und
Liberalitdt mir Respekt einfloBen. Es ist dies
»Amnesty International«, eine internationale
Hilfsorganisation fiir politische Héftlinge. In
Deutschland betreuen, wie ich vernehme, iiber

140 Gruppen vor allem junger Menschen unter
personlichen Opfern je drei politische Gefangene
und versuchen, deren Not zu lindern. Jeweils ein
Gefangener ist in einem Land des Ostblocks, in
einem westlichen oder in einem der dritten Welt
inhaftiert. Die Hilfsaktion hédngt allein an der
Qualitdt, dal der andere ein Mitmensch ist. In-
dem wir solche Hilfe anbieten, verwirklichen wir
Solidaritit. Tun wir das nur auf privater Ebene,
wie man vielleicht einwenden wird, also ohne
politischen Effekt? Ich glaube eher das Gegen-
teil. Natiirlich verringern wir dabei das gewaltige
»Kulturhindernis der Aggression« nur um win-
zige Mengen, vor allem nicht prophylaktisch,
sondern indem wir bereits in den Brunnen ge-
fallenen Kindern helfen. Es ist mir klar, da3 das
nicht etwa ein soziologischer Beitrag zum Frie-
den oder auch nur zur Friedensforschung ist.
Aber mit diesen objektiv zundchst winzigen
Beitrdgen erleichtern wir doch faktisch fiir einen
einzelnen, benennbaren Menschen das Leben
und verringern dabei seine Verzweiflung und
eine Verhdrtung seiner Aggression. Man miif3te
blind fiir die Zeichen der Zeit sein, wenn man in
ithnen nicht die Verzweiflung allenthalben ent-
deckte.

Wird es auf dem Weg in die Zukunft eine
Erleichterung von der Biirde der Aggression
geben? Dies hdngt davon ab, ob uns eine Art der
Selbstiiberwindung gelingt, die auf dem Respekt
vor dem Mitmenschen griindet. Selbstiiberwin-
dung also nicht in Opferhaltung, um unseres
eigenen Seelenheiles, sondern um des Verstind-
nisses der Pluralitdit menschlicher Daseinsfor-
men willen. Skepsis, was unsere Giite betrifft, ist
sicher angebracht. Wie die Welt auch aussehen
mag, bewohnbar wird sie nur bleiben, solange
wir Gliick und Ungliick des Einzelnen nicht aus
dem Auge verlieren.
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