FRIEDENSPREIS

DES DEUTSCHEN BUCHHANDELS

1962
Paul Tillich

Borsenverein des Deutschen Buchhandels



FRIEDENSPREIS DES DEUTSCHEN BUCHHANDELS

Bischof D. Dr. Otto Dibelius

Laudatio

In dieser festlichen Versammlung bin ich
gewil nicht der einzige, den es ein wenig be-
fremdet hat, dal um diese einleitende Laudatio
ein evangelischer Bischof gebeten worden ist.
Ein Mann vom Range Paul Tillichs hétte in die-
ser Stunde doch eigentlich von einem unserer
fiihrenden Philosophen oder von einem syste-
matischen Theologen gewiirdigt werden sollen. -
Wenn ich trotzdem die Bitte nicht abgeschlagen
habe, die an mich ergangen ist, so hat das seinen
Grund nicht nur in meiner personlichen Vereh-
rung fiir Paul Tillich; sondern es hat mich auch
gelockt, einmal Offentlich auszusprechen, daf
sich Deutschland der Lebensarbeit Paul Tillichs
in dankbarem Respekt verbunden weiB.

Sie miissen mir nur erlauben, daf} ich, wenn
ich jetzt zu lhnen spreche, ganz der bleibe, der
ich bin. Ich bin kein verhinderter Professor fiir
systematische Theologie. Ich bin auch kein
Theologe, der in MuBestunden, die er nicht hat,
philosophische Werke studiert. Ich bin ein
schlichter Diener meiner Kirche und habe, zu-
sammen mit allen anderen, die in demselben
Dienst stehen, die christliche Botschaft auszuru-
fen. Nur daB3 ich mich dabei stdndig fragen muf,
mit welchen inneren Noéten und Bediirfnissen die
Menschen meiner Zeit dieser Verkiindigung
gegeniiberstehen. Das ist fiir mich Ausgangs-
punkt und Ankniipfungspunkt, wenn ich ein
Wort iiber Paul Tillich sage.

Ich bilde mir ein, die Note und Bediirfnisse
des modernen Menschen ein klein wenig nach-
empfinden zu kénnen - und zwar deshalb, weil
sie dem, was meine Generation vor vielen Jahr-
zehnten durchgekd@mpft hat - und ich selber mit
ihr - nicht ganz undhnlich sind. Von dem, was
man in der Jugend durchgekdmpft hat, bleiben
Narben fiihlbar bis ins Alter.

Sie, lieber Herr Professor, sind 6 Jahre jiin-
ger als ich. Von unserem jetzigen Alter her ge-
sehen, ist das eine sehr kurze Spanne Zeit. Wir
sind Generationsgenossen. Wir haben beide zu
den Fiilen derselben Universititslehrer gesessen.
Wir haben beide die geistige Luft geatmet, die in
dem Berlin von damals herrschte. Und ich

denke, wir haben damals beide unter dem Ein-
druck gestanden, dal mit der Jahrhundertwende
eine neue Epoche angebrochen sei - eine Epo-
che, in der die geistigen Werte der Vergangen-
heit in Frage gestellt schienen. Wir hatten die
Industrialisierung Deutschlands und das sprung-
hafte Anwachsen der Bevdlkerung erlebt. Wir
waren als A&ltere Schiiler dabei, als Gerhart
Hauptmanns »Weber« in Berlin aufgefiihrt wur-
den und die ganze gebildete Welt erregten. Im
August 1910 war Friedrich Nietzsche gestorben;
jetzt begann sein Einflul auf die junge Genera-
tion sich zu entfalten. Uber die bildende Kunst
brach der Jugendstil herein. Im Wandervogel
kam ein neues Lebensgefiihl der Jugend zum
Ausdruck. Auch im Leben der Kirche regte sich
etwas vollig Neues. Friedrich Naumann schrieb
seine unvergeBliche Andacht »Im Eisenwerk«:
Gewilllich ist der Herr an diesem Ort, und ich
wullte es nicht! Kurzum, es war schon allerlei
Umbruch in der damaligen Zeit!

Vor allem aber war in uns selber ein anderer
Geist lebendig als in den Generationen vor uns.
Es war ein Geist der Kritik in uns, den unsere
Viter nicht gekannt hatten. Was bis dahin
selbstverstandlich gewesen war, war uns nicht
mehr selbstverstindlich. Gott, Ewigkeit, bibli-
sche Berichte - hinter allem stand ein Fragezei-
chen. Wir fiihlten, um mich religionsphiloso-
phisch auszudriicken, am Rande unseres Le-
bensweges den Abgrund des Nichtseins und
wollten doch in diesem Abgrund nicht versin-
ken.

Es ist hier nicht der Ort zu zeigen, wie wir
aus dieser Konfrontation mit dem Nichtsein
herausgerettet worden sind. Jedenfalls hat sich
unsere Generation in einer Lage befunden, die
der geistigen Lage von heute nicht ganz undhn-
lich gewesen ist. Denn welches ist die geistige
Lage von heute? Lassen Sie mich das mit Sitzen
sagen, die Paul Tillich geschrieben hat:

»Der Mensch von heute« - so haben Sie
es ausgedriickt - »hat das Nichtsein erlebt,
das wie ein drohender Ozean alles Seiende
umspiilt. Er hat sein Schicksal erlebt mit
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seinen plotzlichen, unberechenbaren FEin-

briichen in alles, was sicher schien in sei-

nem Leben und in dem Leben der Volker.

Er hat den Tod erlebt als das Sterben Un-

zahliger, denen die Natur ein volleres Leben

versprochen hatte, und er hat den Tod erlebt
als stiindliche Bedrohung seines eigenen

Seins.

Er hat gelernt zu zweifeln, nicht nur an
den Urteilen der anderen, sondern auch an
dem, was ihm selbst das Sicherste war. Da
ist keine Festung des Glaubens geblieben, in
die nicht Elemente des Zweifels eingedrun-
gen sind. Und wenn die Frage in ihm auf-
taucht, welches der Sinn seines Seins ist,
dann tut sich ein Abgrund vor ihm auf] in
den zu blicken nur der Mutigste wagt: der
Abgrund der Sinnlosigkeit.«

Wer will bestreiten, daBl diese Diagnose
richtig ist; Natiirlich gilt sie nur fiir eine kleine
Minderheit der Menschen. Aber diese kleine,
denkende Minderheit ist es doch, die einer Epo-
che das geistige Geprage gibt. Und weil es so ist,
darum fiihlt die evangelische Kirche hier eine
seelsorgerliche Verantwortung - nicht nur fiir die
wenigen, die bewuBlt nach geistiger Hilfe verlan-
gen, sondern fiir die Gesamtheit unseres Volkes.
Die grofle Menge der Menschen fiihlt eine gei-
stige Krisis niemals unmittelbar. Wohl aber spiirt
sie ihre Auswirkungen. Sie spiirt heute, daB3 die
echten sittlichen Bindungen sich auflésen, daf3
Festigkeit des Charakters Mangelware zu wer-
den droht, daf3 das alte deutsche Pflichtbewuft-
sein sprunghaft zuriickgeht und dem Drang zum
Geld und zu den materiellen Giitern weicht. Was
aber sind diese Erscheinungen anderes als eine
Folge davon, da3 im inneren Leben der Nation
ein ProzeB der Auflésung begonnen hat. Dieser
ProzeB der Auflosung bedroht nicht nur jeden
einzelnen in seiner Menschenwliirde, sondern er
will auch die Nation als Ganzes um ihre innere
Kraft und um ihre Zukunft bringen.

Hier sind wir alle gefordert. Hier gilt es,
nicht Symptome zu kurieren, sondern nach den
Wurzeln zu sehen.

Nun ist der Mensch nicht primér ein logi-
sches Wesen. (Man hilft ihm nicht dadurch, daf3
man ihn vor ein neues System von Begriffen
stellt.) Speziell die religiosen Zweifelsfragen
wollen nicht beantwortet, sondern sie wollen
iiberwunden sein. Das weil} jeder Seelsorger. In
tausend Fillen hilft man einem Menschen, der
seinen inneren Halt verloren hat, am besten da-

durch, dafl man nicht mit ihm diskutiert, sondern
ihn in eine selbstlose, etwa in eine karitative
Arbeit hineinstellt, oder dadurch, da3 man ihn
mit Vorbildern konfrontiert, aus Vergangenheit
oder Gegenwart, an denen er sich aufrichten
kann, oder dal man ihn dazu bringt, den Weg
des jungen Bismarck zu gehen, der in seinem
ersten Brief an den Schwiegervater schrieb: ich
beschlof3, »konsequenter und mit entschiedener
Gefangenhaltung einstweilen des eigenen Urteils
in der Heiligen Schrift zu lesen«. Es ist oft hilf-
reicher, Antworten auf Fragen zu geben, die gar
nicht gestellt worden sind, als iiber gestellte
Fragen nichtelang zu disputieren.

Und doch kann das nicht alles sein. Erstens
deshalb nicht, weil es eben Menschen gibt, die
nicht zur Ruhe kommen, wenn man ihrem zwei-
felnden Verstande nicht einen neuen Weg kla-
ren, logischen Denkens zeigt. Zweitens deshalb
nicht, weil jede neue Epoche eine neue geistige
Strukturierung verlangt, wenn anders sie aus der
Girung zur Abkldrung durchdringen soll. Und
drittens deshalb nicht, weil auch die christliche
Wahrheit danach verlangt, von jeder Generation
neu durchdacht zu werden.

Dies Letztere ist unter uns zwar keineswegs
unbestritten. Zumal der evangelischen Kirche
liegt eine gewisse Zuriickhaltung gegeniiber
allen philosophischen Bemiihungen im Blut. Das
Neue Testament ist voll von Warnungen vor
menschlicher Weisheit. Martin Heidegger hat
uns Theologen mit leisem, ironischem Unterton
an das Anfangskapitel des I. Korintherbriefes
erinnert, in dem es heiit: »Den Verstand des
Verstandigen will ich verwerfen... Wo sind die
Weltweisen? Hat nicht Gott die Weisheit dieser
Welt zur Torheit gemacht?« Ich glaube, es be-
durfte dieser Erinnerung kaum. Wir Theologen
kennen diese und andere verwandte Stellen aus-
wendig!

Aber ganz abgesehen davon, dafl es im
Neuen Testament auch Aussagen {iber die
menschliche Vernunft gibt, die in einem anderen
Tone gehen - es ist vor allem schwer zu glauben,
daB Gott seinen Menschenkindern die Gabe der
Vernunft nur dazu gegeben hat, daB3 er sie unter-
driicken soll. Diese Funktion des menschlichen
Geistes will respektiert sein, sie will auf ihre
Moglichkeiten hin abgetastet und dann voll aus-
geschopft sein.

Darum wird das, was wir Philosophie nen-
nen, immer eine Grundfunktion des menschli-
chen Geistes bleiben und als solche anerkannt
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werden miissen. Und wo Menschen mit der gei-
stigen Welt von frither zerfallen sind und zu
neuer Sinngebung noch nicht haben durchstofen
konnen, wird ihnen auch von der rationalen Seite
her Hilfe zuteil werden miissen. Und zwar wird
thnen nur der ein Seelsorger sein konnen, der
bereit ist, die Probleme des Verstandes unerbitt-
lich zu Ende zu denken und iiberlieferte Vor-
stellungen riicksichtslos preiszugeben, sofern sie
sich nicht mit einem erneuerten Denken orga-
nisch zusammenfiigen lassen. Mit offensichtlich
gewollten Kompromissen ist den Menschen
unserer Zeit nicht geholfen.

Wenn wir dies aber aussprechen, dann
kommt uns der Name Paul Tillich von selbst auf
die Lippen.

Was uns Theologen an dem Lebenswerk
Tillichs zunichst erregt, ist der Eindruck, daf3
hier von einem der Unsrigen mit unbedingter
Redlichkeit und Energie philosophisch gedacht
wird. Ich kann in dieser Stunde nicht versuchen,
das philosophische System Tillichs auch nur im
Aufril wiederzugeben: wie da von dem Letzten
und Unbedingten her, von Gott als dem Sein-
Selbst, dessen Lebensprozel sich in der Bewe-
gung von Trennung und Wiedervereinigung
vollzieht, ein neues Sein entsteht, in dem eine
Einheit vom Endlichen und Unendlichen sich
manifestiert. Wie da in Korrelationen der ver-
schiedensten Art alles vom Absoluten her zu-
sammengefafit und durchdrungen wird, der
Zweifel ebenso wie der Glaube, und wie sich
daraus der Mut ergibt, sich bejaht zu wissen, der
Mut zum Sein, der die Drohung der Sinnlosig-
keit durch die tapfere Tat besiegt. Dies alles mul3
man lesen und durchdenken. Es kann hier nicht
dargestellt werden.

Das fiir uns Wichtige aber ist, daf3 Tillich es
nicht bei ontologischen Begriffsbestimmungen
beldft, sondern daBl er der objektivierenden Er-
kenntnis Grenzen setzt. Es gibt weite Bereiche
der Wirklichkeit, so sagt er, die sich der Objek-
tivierung widersetzen. In ihnen ist nach einer
anderen Erkenntnisweise gefragt, nach einer
empfangenden Erkenntnis. Das fiihrt zu dem
Begriff der Offenbarung. Offenbarung ist die
Erkenntnis des Seins-Selbst in seinen Geheim-
nissen. Diese Erkenntnis kann nicht konserviert
und weitergegeben werden. Sie 14Bt sich nur
empfangen in dem, was Tillich die Offenba-
rungssituation nennt, also in der inneren Bereit-

schaft zu empfangen.

Darf ich das an einer kleinen Geschichte
erldutern - an einer Geschichte, die bei uns um-
lauft, von der ich nicht wissen kann, ob sie
wirklich passiert oder ob sie Legende ist. Aber
wir haben ja bei Adolf Harnack gelernt, dal3
auch Legenden Geschichtsquellen sein konnen.
Also: Paul Tillich hat in Amerika einen Vortrag
gehalten. Nach dem Vortrag stiirmt ein schlich-
ter Pastor, ein Fundamentalist, wie man in Ame-
rika sagt, zum Rednerpult vor, die Bibel in der
Hand: Herr Professor, jetzt sagen Sie einmal
klipp und klar: Ist die Bibel Gottes Wort oder
nicht? Darauf Tillich: Wenn Sie mir Thre Bibel
so entgegentragen, dann ist sie nicht Gottes
Wort, aber wenn die Bibel Sie trigt, dann ist sie
Gottes Wort! - Das ist ungefdahr das, was die
Offenbarungssituation bei Tillich bedeutet.

Hier ist nun die Tiir weit aufgetan fiir das,
was fiir den Christen unabdingbar ist. Das Bin-
deglied, das die philosophische Erkenntnis mit
der christlichen Offenbarung verbindet, ist Til-
lichs Begriff des Symbols. »Von Gott als dem
Lebendigen miissen wir in symbolischen Begrif-
fen reden.« Aber die Symbole sind nicht etwas,
was die Wirklichkeit verhiillt, sondern etwas,
was an der Wirklichkeit partizipiert. So kommt
er zu dem groBen Satz: »Von allen Symbolen
sind die anthropomorphen Gott am meisten an-
gemessen. Nur durch sie kann er fiir den Men-
schen der lebendige Gott sein.«

Hier atmet der Christ Heimatluft. Er braucht
sich also vor dem gelehrten Philosophen nicht zu
genieren, wenn er ganz kindlich mit Gott als
seinem Vater redet. »Gott will uns damit locken,
daB3 wir glauben sollen, er sei unser rechter Vater
und wir seine rechten Kinder, auf da} wir getrost
und mit aller Zuversicht ihn bitten sollen wie die
lieben Kinder ihren lieben Vater!« Das gehort
nicht nur zu dem schonsten, was je in deutscher
Sprache geschrieben worden ist; sondern es ist
Wirklichkeit, und es will Wirklichkeit sein, fiir
den Arbeiter ebenso wie flir den Universitétspro-
fessor - sintemal, wie Tillich sagt, jedes ernste
Gebet Macht hat, nicht wegen der Intensitét, mit
der eine Bitte darin geduflert wird, sondern we-
gen des Glaubens, den ein Mensch an Gottes
lenkendes Schaffen hat, eines Glaubens, der die
existentielle Situation verwandelt.

Hier ist denn auch der Weg frei fiir eine
neue Christologie, in der deutlich werden soll,
daB3 in Jesus als dem Christus die ewige Einheit
von Gott und Mensch historische Wirklichkeit
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geworden ist.

Aber ich darf nicht in Einzelheiten gehen.

Kein Religionsphilosoph erwartet, da3 sein
Versuch, das Ewige in menschlichen Aussagen
zu fassen, von allen beachtet und von allen be-
jaht wird. Aber er darf etwas anderes erwarten.
Uns als Christen ist der Gedanke der Stellvertre-
tung ein vertrauter Begriff. Es gibt auch in der
Welt des denkenden Geistes eine Stellvertretung.
Nicht alle sind imstande, die groBen Probleme
des menschlichen Daseins selbstéindig zu durch-
denken; einzelne tun es. Und wo sie es mit Ernst
und Redlichkeit tun, da tun sie es zugleich fiir
die anderen alle. Es ist fiir uns, die wir die intel-
lektuell Bedringten unserer Tage nicht ohne
Hilfe lassen mochten, eine unendliche Befrei-
ung, dall wir ihnen sagen konnen: vertieft euch
in Paul Tillich! Hier habt ihr strenges philoso-
phisches Denken vereinigt mit dem, was
schlichte Wahrheit des christlichen Glaubens ist!
Hier habt ihr den Philosophen und Theologen,
der den Zweifelnden so ernst nimmt wie nicht
leicht ein anderer, der von einer Rechtfertigung
des Zweiflers weill und der den Weg zu solcher
Rechtfertigung zeigen will! Hier habt ihr den
Seelsorger fiir diese in sich aufgespaltene Zeit!

Und wenn jemand an der seelsorgerlichen
Bedeutung dieses Mannes noch einen Zweifel
haben sollte, der moge seine Predigten in die
Hand nehmen. Es sind scharf geschliffene Pre-
digten, die durch nichts anderes wirken als durch
die bezwingende Klarheit und Folgerichtigkeit
der Gedanken. Ich kenne in Deutschland keinen,
der in dieser Art iiberzeugend zu predigen
wiiflte.

Sie werden, mein lieber Herr Professor, dies
alles nicht falsch verstehen. Ich meine es nicht
so, wie es vor hundert Jahren die Schotten ge-
meint haben, als Thomas Carlyle in Edinburgh
seine beriihmte Rektoratsrede hielt. Sie hatten
Carlyle jahrzehntelang als einen gescheiterten
Theologen und ungldubigen Schriftsteller mit
MiBtrauen, ja mit Feindseligkeit verfolgt. Dann
war er trotzdem zum Rektor der maBgebenden
Universitit gewéhlt worden. Wer GroB3britannien
kennt, wei}, daB3 so etwas dort driiben eine ganz
grofle Sache ist. Carlyles Konkurrent war Dis-
raeli gewesen. Und als Carlyle dann, erfiillt von
der groBBen Freude der Stunde, seine Antrittsrede
hielt, ausgleichend und alles irgendwie Ansto-
Bige vermeidend - halb Schottland war versam-
melt, um sie zu horen - ging jedermann nach
Hause mit dem beruhigenden Eindruck, daf

dieser bedeutende Mann im Grunde immer nur
dasselbe habe sagen wollen wie der Pastor in der
heimatlichen Dorfkirche auch.

Nein, nicht so! Wir wissen, daf} wir von ITh-
nen noch viel zu lernen haben. Wir gestehen
auch offen, da3 wir uns mit manchem Ihrer Ge-
danken bisher nicht alle haben abfinden kdnnen.
Und doch spiiren wir es Thnen als Christen ab,
daB Sie niemals aufgehdrt haben, der Unsrige zu
sein!

Noch etwas Weiteres mochte ich sagen. Wir
sind in Deutschland innerhalb der letzten hun-
dert Jahre durch mancherlei politische Umbrii-
che hindurchgegangen. Wir haben es erlebt, wie
oft die veridnderte duBere Situation auch die
Meinungen der Menschen verdndert hat, bei
Schriftstellern aller Art, bei Professoren, bei
Theologen. Dadurch sind wir den Meinungen
und Deduktionen der Menschen gegeniiber so
kritisch, so skeptisch geworden, wie nicht leicht
eine Generation vor uns. Ich habe es manchmal
gesagt und sage es hier noch einmal: Ich glaube
keinem Journalisten seine Zeitungsartikel mehr,
ich glaube keinem Pastor seine Predigten und
keinem Professor seine Vortrdge mehr, ehe ich
nicht den Eindruck gewonnen habe, dal er fiir
das, was er sagt und schreibt, entweder schon
gelitten hat oder doch zu leiden bereit ist.

Paul Tillich hat fiir sein Lebenswerk gelit-
ten. Er hat die Heimat, in der er mit allen Fasern
seines Herzens und Denkens wurzelt, verlassen
miissen und hat versuchen miissen, in einer an-
deren Welt von neuem Wurzel zu schlagen. Das
ist fiir einen Mann der geistigen Arbeit ungefahr
das schwerste Opfer, das ihm auferlegt werden
kann. Aber Paul Tillich ist auch in bitteren Jah-
ren sich selber treu geblieben und hat auch unter
Einfliissen, die iiberméchtig auf ihn zukamen,
seine Erkenntnisse nicht gebeugt. Gewif3 sicht er
heute manches anders, als er es vor 50 Jahren
gesehen hat. Das ist das Schicksal jedes Men-
schenlebens. Aber seine Grundrichtung ist im-
mer dieselbe geblieben - in seinem Verstdndnis
fiir die sozial benachteiligten Schichten des in-
dustriellen Zeitalters, in seiner engen Beziehung
zu allem kulturellen Schaffen der Menschen und
in seiner inneren Zugehdrigkeit zum christlichen
Evangelium. Von daher stammt das Vertrauen,
das wir ihm entgegenbringen. Von daher stammt
die Anziehungskraft, die seine Schriften auf die
gebildete Jugend Amerikas und Deutschlands
ausiiben. Vor ihrem Seelsorger will eine inner-
lich ringende Jugend zunichst einmal Respekt
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haben. Vor Paul Tillich darf sie ihn haben.

Damit ist schon das Letzte gesagt. In einer
Zeit, in der es von schicksalsschwerer Bedeu-
tung geworden ist, da3 das groBe Amerika und
das klein gewordene Deutschland zueinander
finden, ist es ein Geschenk Gottes, dall wir in
Paul Tillich einen Mann haben, der nicht nur
beide Lander kennt - das ist bei vielen der Fall -
sondern der in dem Geist beider Linder atmet.
Sie haben, lieber Herr Professor, die Philosophie
des deutschen Idealismus, Schelling vor allem,
nicht nur studiert, sondern durchlebt. Sie haben
diese deutsche Wurzel lThres Denkens auch in
Ihren Schriften nie verleugnet, auch dann nicht,
wenn es drilben nicht besonders gern gehort
wurde. Sie haben nach dem Kriege als einer der
ersten deutschen Professoren die Heimat wieder
aufgesucht und sind in der Folgezeit wieder und
wieder nach Deutschland gekommen. Sie sind
ein deutscher Denker geblieben und sind doch
den Amerikanern ein Amerikaner geworden, der
die dortigen philosophischen und theologischen
Ansitze ernst zu nehmen wubflte.

So ist in IThrer Person ein Band zwischen
zwei Volkern geschlungen, flir das ich keine
Parallele weiBl. Wer mit mir davon iiberzeugt ist,
daB die Geschicke der Volker letzten Endes
nicht durch &duflere Gewalt bestimmt werden,
sondern durch die geistigen Krifte, die in ihnen
lebendig sind, der wird Ihre Lebensarbeit als
einen wichtigen Beitrag fiir eine friedliche Wei-
terentwicklung der menschlichen Kultur be-
trachten. Der Friedenspreis des Deutschen
Buchhandels konnte keinem Wiirdigeren zuteil
werden als dem groflen Seelsorger des innerlich
ringenden Menschen von heute, dem Deutschen
und Amerikaner, dem Theologen und Philoso-
phen, Paul Tillich.
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Paul Tillich

Dankesrede

»Grenzen«

Die hohe Ehre dieser Stunde verdanke ich,
wie ich glaube, drei Grenziiberschreitungen, die
der Vorstand des Borsenvereins des Deutschen
Buchhandels begangen hat: Er hat die nationale
Grenze iberschritten und, wie mehrfach zuvor,
dem Biirger eines anderen Landes den Frieden-
spreis verlichen. Er hat die Grenze zwischen
politischem Handeln und geistigem Schaffen
nicht beachtet und den Friedenspreis jemandem
gegeben, der, wenn iliberhaupt, mehr durch Ge-
dankenarbeit als durch politische Tat dem Frie-
den, das heifit der Verwirklichung einer univer-
salen menschlichen Gemeinschaft gedient hat.
Und er hat den von beiden Seiten stark befestig-
ten Wall zwischen Kultur und Religion durch-
brochen und als kulturelle Organisation einem
Theologen den Friedenspreis zugesprochen.
Diese dreifache Grenziiberschreitung ist ein
weithin sichtbares Symbol fiir den Geist, in dem
der Friedenspreis gestiftet ist. Mein Dank in
dieser Stunde kann nur der Versuch sein, diesem
Geist mit meinen Worten einen philosophischen
und damit zugleich religiosen und politischen
Ausdruck zu geben, denn auch hier sind die
Grenzen nicht letztgiiltig.

Uber »Grenzen« mdchte ich sprechen, einen
Begriff, der von jeher mein philosophisches wie
mein personlichstes Interesse erweckt hat. »On
the Boundary-Line«, »Auf der Grenze«, nannte
ich eine kleine Schrift zur Selbstcharakterisie-
rung, mit der ich mich kurz nach der Emigration
in Amerika einfithrte. Und »Auf der Grenze«
heiflt das Biichlein, das das Evangelische Ver-
lagswerk fiir die heutige Feier herausgebracht
hat. Die amerikanische Schrift berichtet von
mancherlei Grenzen, die allgemein menschlich
und zugleich eigenes Schicksal sind: von der
Grenze zwischen Land und Stadt, zwischen Feu-
dalitdit und Beamtentum, zwischen Biirgertum
und Bohéme, zwischen Kirche und Gesellschaft,

zwischen Religion und Kultur, zwischen Theo-
logie und Philosophie - und schlieBlich, ganz
personlich, zwischen zwei Kontinenten.

Das Dasein auf der Grenze, die Grenzsitua-
tion, ist voller Spannung und Bewegung. Sie ist
in Wirklichkeit kein Stehen, sondern ein Uber-
schreiten und Zuriickkehren, ein Wieder-Zu-
riickkehren und Wieder-Uberschreiten, ein Hin
und Her, dessen Ziel es ist, ein Drittes jenseits
der begrenzten Gebiete zu schaffen, etwas, auf
dem man fiir eine Zeit stehen kann, ohne in ei-
nem fest Begrenzten eingeschlossen zu sein. Die
Situation der Grenze ist noch nicht das, was man
Frieden nennen konnte; und doch ist sie der
Durchgang, den jeder einzelne gehen mufl und
den die Volker gehen miissen, um zum Frieden
zu gelangen. Denn der Friede ist das Stehen im
Ubergreifenden, das im Uberschreiten und
Riickiiberschreiten der Grenze gesucht wird. Nur
wer Anteil an den beiden Seiten einer Grenzlinie
hat, kann dem Ubergreifenden und damit dem
Frieden dienen, nicht, wer sich in der momen-
tanen Ruhe eines fest Begrenzten sicher fiihlt.
Friede erscheint, wo im personlichen wie im
politischen Leben eine alte Grenze ihre Wichtig-
keit und damit ihre Macht, Unfrieden zu stiften,
verloren hat, auch wenn sie noch als Teilgrenze
fortbesteht. Friede ist nicht spannungsloses Ne-
beneinander; er ist die Einheit im Umfassenden,
in der das Gegeneinander lebendiger Krifte und
die Konflikte zwischen dem Alten und dem je-
weils Neuen nicht fehlen, in der sie aber nicht
zerstorerisch ausbrechen, sondern gehalten sind
im Frieden des Ubergreifenden.

Wenn das Uberschreiten und Riickiiber-
schreiten der Grenze der Weg zum Frieden ist,
dann ist die Angst vor dem, was jenseits liegt,
und der daraus geborene Wille, es zu beseitigen,
die Wurzel des Unfriedens und der Kriege.

II
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Wen das Schicksal an die Grenze seines
Seins gefiihrt, ihn seiner selbst bewuBt gemacht
hat, der steht vor der Entscheidung, auf das, was
er ist, zuriickzufallen oder sich selbst zu {iber-
schreiten. Jeder Mensch wird dann und wann an
die Grenze seines Seins geflihrt. Er sieht das
andere jenseits seiner selbst, es erscheint ihm als
eigene Moglichkeit und erweckt in ihm die
Angst des Moglichen. Er sieht im Spiegel des
anderen seine eigene Beschrianktheit, und er
erschrickt; denn diese Beschrianktheit war zu-
gleich seine Sicherheit, und sie ist bedroht. Die
Angst des Moglichen zieht ihn zuriick in seine
begrenzte Wirklichkeit und deren momentane
Ruhe. Doch die Situation, zu der er zuriickkeh-
ren will, ist nicht mehr dieselbe. Seine Erfahrung
des Moglichen und sein Versagen ihr gegeniiber
hinterlaB3t einen Stachel, der nicht zu beseitigen
ist, der nur noch durch Verdringung aus dem
Bewulitsein entfernt werden kann. Und wo das
geschieht, entsteht jenes seelische Phinomen,
das wir Fanatismus nennen. Der urspriingliche
Sinn des Wortes ist »géttlich inspiriert«. So
empfindet der Fanatiker; aber das Wort selbst
hat seinen Sinn gewandelt, und man konnte sa-
gen »ddmonisch inspiriert«, ndmlich geboren aus
einer gestorten seelischen Struktur und darum
zerstorerisch sich auswirkend. Das kann in klei-
neren, in groBeren und in ungeheuren MaBlen in
Erscheinung treten, in Personen und in Gruppen.

Ich denke an junge Studenten, vielleicht
Theologen, vielleicht Naturwissenschaftler, die
aus der Sicherheit fest umgrenzten Denkens und
Glaubens auf die Universitdten kommen, dort an
die Grenze anderen Denkens und Glaubens ge-
fiihrt werden, ihr eigenes So-Sein im Spiegel des
anderen sehen, das Mogliche erleben, ihm aber
nicht gewachsen sind, auf die alten Sicherheiten
zuriickfallen, sie nun aber fanatisch bejahen mit
dem Ziel: die Grenzen, die sie nicht iiberschrei-
ten konnten, zu beseitigen, alle geistigen Mdog-
lichkeiten den eigenen zu unterwerfen, sie in die
eigene Wirklichkeit aufzulosen. Die Agression
des Fanatikers ist die Folge seiner Schwiche,
seiner Angst, die eigene Grenze zu iliberschrei-
ten, und seiner Unfahigkeit, das, was er in sich
selbst unterdriickt hat, im anderen verwirklicht
zu sehen. Es geschieht aber auch, dal man im
Zweifel an der eigenen geistigen Welt die
Grenze iberschreitet, in dem neuen Glauben
eine neue fest umgrenzte Sicherheit findet, nicht
mehr zuriickgeht und eine Gegen-Aggression
entwickelt, den oft besonders heftigen Fanatis-

mus des Renegaten, des religiésen wie des anti-
religidsen wie des politischen. Das ist der Bo-
den, aus dem die Religionskriege hervorgehen,
und wenn es heute nicht mehr blutige Kriege
sind, so doch seelenzerstérende Kéampfe, in de-
nen die Waffen des Hasses - ndmlich Liige, Ver-
zerrung, Ausstoffung, Unterdriickung - benutzt
werden, um die Grenzen zu beseitigen, die zu
iiberschreiten man zu schwach war. Religidse
Gruppen, ganze Kirchen kénnen in diese Hal-
tung hineingetrieben werden. Und es mag hier
am Platze sein, ein Wort {iber die deutschen
protestantischen Kirchen zu sagen.

Vielleicht gab es vor dem Kirchenkampf
Gruppen in ihnen, die zwar die Grenze iiber-
schritten, die aber nicht zuriickgefunden hatten
und die Enge dessen, wohin sie gingen, ein kri-
tisch entleertes Christentum, mit der Enge des-
sen, woher sie kamen, einem traditionell er-
starrten Christentum, vertauschten. Gegeniiber
den radikal antichristlichen Angriffen des Natio-
nalsozialismus mufiten die Kirchen sich auf die
Tradition zurlickziechen und um den Preis der
Verengung ihre Wesensgrenze, ihre Identitit,
verteidigen. Heute aber ist ihr Auftrag, zur
Grenze zuriickzukehren, sie zu iiberschreiten und
im Hin und Her zwischen Kirche und Kultur um
das Ubergreifende zu ringen. Wagen die Kirchen
dieses Uberschreiten der Grenzen ihrer eigenen
Wirklichkeit nicht, so werden sie belanglos fiir
Unzédhlige, die essentiell zu ihnen gehoéren. Und
der Stachel des Versagthabens kann eine fanati-
sche Selbstbejahung bewirken, die die Kultur
sich einverleiben und die Grenzen zu ihr aufhe-
ben will.

Ein anderes Beispiel fiir den Ruf zur Grenz-
iiberschreitung soll gegeben werden. Es beginnt
auch mit dem Individuellen und fiihrt zur Situa-
tion von Gruppen, hier und jetzt. Ich denke an
Menschen, die vor die Moglichkeit gestellt sind,
iber ihre nationalen und kulturellen Grenzen
hinauszugehen, sei es durch Studium, sei es
durch personliche Begegnungen im eigenen oder
fremden Land. Die Grenzen ihres eigenen kultu-
rellen Seins, ihre nationale oder kontinentale
Beschrianktheit sind fiir einen Augenblick fiir sie
sichtbar geworden. Aber sie konnen die Sicht
nicht ertragen, sie konnen die Grenze nicht tiber-
schreiten und nach etwas Ubergreifendem su-
chen. Die Angst des Moglichen packt sie und
treibt sie zuriick. Und die Begegnung mit dem
Fremden, die eine Aufforderung zum Uber-
schreiten der Grenze ist, wird zur Ursache eines
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das Fremde hassenden Fanatismus. Man will die
Grenze, die man nicht iiberschreiten konnte,
ausloschen, indem man das Fremde zerstort.

Es gibt eine soziale Klasse in allen Indu-
strievolkern, die vorziiglich durch diese Struktur
charakterisiert ist: die untere Mittelklasse, das
Kleinbilirgertum oder - in einem soziologisch
umfassenderen Symbol - der SpieBer. Er kann
geradezu charakterisiert werden - in welcher
sozialen Klasse er auch vorkommt - als jemand,
der sich durch die Angst, an seine eigene Grenze
zu geraten und sich selbst im Spiegel des An-
dersartigen zu sehen, nie {iber das Gewohnte,
Anerkannte, Festgelegte zu erheben wagte.
Moglichkeiten, die jedem Menschen dann und
wann gegeben sind, tiber sich hinauszukommen,
lieB3 er unverwirklicht: ob es ein Mensch war, der
ihn aus seiner Enge hitte herausreiflen konnen,
oder ein ungewohntes Werk der Kunst, das ihn
hétte erschiittern konnen, oder ein Wort aus der
Dimension des Ewigen, das ihm die Selbstsi-
cherheit seines Daseins hitte umwerfen konnen.
Um sich herum aber sieht er Menschen, die iiber
die Grenzen gegangen sind, die er nicht iiber-
schreiten konnte. Und der heimliche Neid wird
zum HaB.

Und wenn dann wie in Deutschland zur
Hitlerzeit der HaB3 die uneingeschriankte Macht
erhilt, sich auszuwirken, dann schlieBt er zu-
ndchst die Grenzen, so dafl es einem ganzen
Volk unmoéglich wird, iiber sich selbst hinauszu-
sehen. Und dann wird der Versuch gemacht, die
Grenzen zu beseitigen durch Unterwerfung oder
durch Vernichtung dessen, was jenseits der
Grenze liegt, seien es andere Rassen oder be-
nachbarte Nationen, seien es gegnerische politi-
sche Systeme oder neue kiinstlerische Stile,
seien es hohere oder niedere soziale Klassen,
seien es im Uberschreiten der Grenze gereifte
Personlichkeiten. Es ist der ddmonische Trieb,
der vielleicht in jedem ist, seine Grenzen auszu-
16schen, um selbst das Ganze zu werden.

Darum fiihle ich, daf} ich meinen Auftrag als
Theologe nicht erfiillen wiirde, wenn ich nicht
ein Zweifaches hinzufiigte: einmal, daB3 in allen
Landern und auch in den Vereinigten Staaten
Schichten da sind, die der beschriebenen Struk-
tur des SpieBers entsprechen. Sie erheben immer
wieder ihr Haupt, noch ohne Erfolg, aber im
gegenwirtigen Moment in neuen Formen und
mit zahlreichen Anhéngern. Und das zweite, das
ich als jemand, dem Berlin fiir Jahre seines Le-
bens nicht nur Heimat, sondern auch Mythos

war, nur zogernd ausspreche: Alles, was ich vom
Uberschreiten der Grenze gesagt habe, gilt auch
fiir das Uberschreiten der Grenze, die heute fiir
die westliche Welt am schwersten zu {iber-
schreiten ist, die Grenze nach dem Osten. Es ist
falsch, wenn die westlichen Volker durch Erzie-
hung, Literatur und Propaganda davon abgehal-
ten wiirden, diese Grenze mit ihren zahlreichen
Mauern, die nicht nur in Berlin aufgerichtet sind,
zu Uberschreiten. Wir miissen auch sehen, was
driiben in der Tiefe vor sich geht, und es
menschlich - nicht nur polemisch - zu verstehen
suchen. Und ich wiinschte, ich wére fahig, das
auch zu denen auf der anderen Seite der Grenze
Zu sagen.

Die politisch und geistig Verantwortlichen
des Westens aber sollten dafiir kimpfen, daf3 die
Erziehung der Volker nicht nur der Einpragung
und Vertiefung des Eigenen, so grofl es auch
sein mag, dient, sondern daB sie iiber die Grenze
hinausfiihrt: im Kennen, im Verstehen, im Be-
gegnen, auch wenn das Begegnende das nur
Entgegen-Stehende zu sein scheint. Ermutigung
zum Uberschreiten des nur Eigenen, das ist es,
was Erziehung zur Schaffung des Friedens bei-
tragen kann. Und hier ist wichtiger als alles an-
dere die Erziehung zu einer Geschichtsbewuft-
heit, die geschichtliches Wissen mit geschichtli-
chem Verstehen vereinigt und in keiner Weise
auf den Geschichtsunterricht beschrankt ist.

I

Vom Uberschreiten der Grenze haben wir
bisher gesprochen. Aber Grenze ist nicht nur
das, was Uberschritten, sie ist auch das, was ver-
wirklicht werden muf3. Grenze gehort zur Form,
und Form macht jedes Ding zu dem, was es ist.
Die Grenze zwischen Mensch und Tier macht es
moglich, vom Menschen Dinge zu fordern und
zu erwarten, die man vom Tier weder fordern
noch erwarten kann. Die Grenze zwischen Eng-
land und Frankreich machte die Entwicklung
zweier groBBer wesenhaft verschiedener Kulturen
moglich. Die Grenze zwischen Religion und
Philosophie macht die Freiheit des philosophi-
schen Fragens und die Leidenschaft der religio-
sen Hingabe moglich. De-finition ist Ab-gren-
zung, und ohne sie gibe es keine Moglichkeit,
das Wirkliche zu greifen oder zu erkennen.

Keine Kultur war sich so der Bedeutung der
Grenze bewult wie die griechische. Plato und
seine Pythagoreischen Vorgénger schrieben dem
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Begrenzten alles Positive, dem Unbegrenzten
alles Negative zu. Der Raum, ja das Sein selbst
sind begrenzt. Die Gottergestalten und die Tem-
pel, in denen sie verkdrpert sind, bleiben dem
Mafe des Menschlichen angemessen. Begren-
zendes Denken muf3 die ins Grenzenlose trei-
bende Leidenschaft bédndigen. Der tragische
Heros, der iiber seine Wesensgrenze hinausstoft,
wird von den Goéttern, den Hiitern der Grenzen,
zurlickgestolen und vernichtet. Es sind die We-
sensgrenzen des Menschen, von denen Orakel
und Seher, Tragiker und Philosophen reden. Zu
ihr wollen sie zuriickrufen aus den falschen, zu
engen oder zu weiten Wirklichkeitsgrenzen.

Denn Wesensgrenze und Wirklichkeits-
grenze decken sich nicht. Die Wesensgrenze
steht fordernd, verurteilend, zielgebend iiber der
Wirklichkeitsgrenze.

In der jiingeren Generation innerhalb und
wohl auch auBerhalb der Vereinigten Staaten hat
sich in den letzten Jahren ein Problem gezeigt,
das unter dem Titel »The Search for Identity«,
das Suchen nach Identitdt, in Literatur und Ge-
spriach immer wieder behandelt wird. Es ist der
Ausdruck einer Periode, in der viele auflerstande
sind, in und iber ihren flieBenden Wirklichkeits-
grenzen ihre Wesensgrenze zu finden, und zwar
nicht nur als einzelne, sondern auch als Glieder
von Gemeinschaften, nationalen, kulturellen,
religiosen. Wie koénnen Personen, wie konnen
Volker ihre Identitdt finden und damit die wah-
ren Grenzen, denen gegeniiber die wirklichen
Grenzen ihre letzte Bedeutung verlieren? Das ist
der Punkt, an dem die Frage der Grenze und die
Frage des Friedens ineinander iibergehen. Denn
wer seine Identitdit und damit seine Wesens-
grenze gefunden hat, hat es nicht notig, sich
einzuschlieBen oder auszubrechen. Er will ver-
wirklichen, was sein Wesen ist. Sicherlich, in
der Verwirklichung kehren alle Fragen des
Uberschreitens der Grenze wieder, aber nun
geleitet von einem BewuBtsein seiner selbst und
seiner eigensten Moglichkeit. Die Menschheit
hat zu allen Zeiten und an allen Orten etwas iiber
ihr Wesen und seine Grenzen vernommen. Die
Ubermittler dieser Einsichten, auf deren Urerfah-
rungen, genannt Offenbarungen, alle Religion
und alle Kultur beruht, haben in Gesetzen und
Ordnungen die Wesensgrenzen alles Menschli-
chen in mannigfacher Weise ausgedriickt. Sie
haben das Gewissen des einzelnen, die Stimme
seines Wesens zum Sprechen gebracht, und sie
haben das Ethos der Gruppen fiir lange Perioden

bestimmt. Aber kein Lebensprozel3 erschopft
sich im Gesetz, in ithm allein kann sich das We-
sen des Lebendigen nicht ausdriicken. Im Wesen
ist auch das Ziel enthalten, und manche Worte
fur Grenze driicken auch das Ende aus, zu dem
ein LebensprozeB3 strebt, wie das lateinische
»iinis«, das griechische »telos«. Sokrates hat das
Bewulltsein dieses Zieles als Stimme seines
Daimons erlebt, der ihm in schweren Entschei-
dungen seine Wesensgrenze zeigte. Im Chri-
stentum ist es das BewuBtsein religiosen Ge-
fiihrtseins oder, dynamischer, des Vom-Geist-
Getriebenseins. In Volkern ist es das Berufungs-
bewulltsein, in dem sich die Identitdt und mit ihr
die Wesensgrenze eines Volkes ausdriickt. Die
weltgeschichtlichen Wirkungen des Berufungs-
bewulBltseins sind auBerordentlich. Sie haben
weithin iiber die Art des Friedens und des Un-
friedens in der Vdlkerwelt entschieden. Das
BerufungsbewuBtsein der Griechen, das Humane
gegeniiber dem Barbarischen zu vertreten, hat
Europa vor der persischen Invasion gerettet; das
BerufungsbewuBtsein Roms, Trager der Recht-
sidee zu sein, hat die Einheit der Mittelmeer-
Kultur geschaffen; das BerufungsbewuBtsein
Israels ist die Grundlage der drei prophetischen
Religionen des Westens; das Berufungsbewult-
sein des deutschen Kaisertums hat die religios-
politische Einheit des Mittelalters geschaffen;
das italienische BerufungsbewuBtsein der Re-
naissancehofe hat die Wiedergeburt der westli-
chen Welt aus dem Geist der romischen und
christlichen Antike bewirkt, das franzosische
BerufungsbewuBtsein die Zivilisation der oberen
Klassen und die Emanzipation des Biirgertums,
das englische Berufungsbewulitsein die Auf-
schlieBung der Welt im Geiste eines christlichen
Humanismus, das russische Berufungsbewuft-
sein vor und nach der bolschewistischen Revo-
lution die Hoffnung auf die Erlosung des We-
stens von seiner individualistischen Verderbnis,
wie sie es nannten, in eine religiés oder ideolo-
gisch begriindete Einheit. Und das amerikani-
sche BerufungsbewuBtsein hat den Glauben an
einen neuen Anfang und den Kreuzzugsgeist fiir
seine universale Durchfiihrung geschaffen. In
allen diesen Fillen von Berufungsbewuftsein
fand ein Volk seine Wesensgrenzen und suchte
aus ihnen Wirklichkeitsgrenzen zu machen.
Dabei aber geschah das, was fiir die Friedlo-
sigkeit und Tragik der Weltgeschichte verant-
wortlich ist. Die Macht, die zu jeder Verwirkli-
chung eines Lebendigen ndtig ist, hat die Ten-
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denz, wie im Personlichen so im Politischen,
sich von dem Ziel, dem sie dienen soll, ndmlich
der Verwirklichung der Berufung, zu Idsen,
selbstindig zu werden und dann eine Grenzen
vernichtende, wesenswidrige Wirksamkeit zu
entfalten. Nicht Macht, sondern die von der We-
sensgrenze sich loslosende Macht ist bose. Am
gewaltsamsten wird sie, wenn das Berufungsbe-
wuBtsein seine schopferische Kraft verloren hat,
zuweilen auch, wenn das BerufungsbewuBtsein
ganz fehlt.

Und das scheint im Deutschland des 19. und
20. Jahrhunderts der Fall zu sein. Das Versagen
Deutschlands seit der Mitte des 19. Jahrhunderts
lag darin, daB es Macht entwickelte, ohne daf
diese Macht in den Dienst einer Berufung ge-
stellt war. Was Bismarck Realpolitik nannte, war
Machtpolitik ohne ein leitendes Berufungsbe-
wuBtsein. Und darum konnte Hitler mit ddmoni-
scher Genialitdit das absurde rassische Beru-
fungsbewulBtsein weiten Kreisen des deutschen
Volkes suggerieren, ein Vorwand, aber ein wirk-
samer Vorwand fiir eine durch kein echtes Beru-
fungsbewuBtsein geleitete Machtentfaltung.

Friede ist moglich, wo Macht im Dienst ei-
nes echten BerufungsbewuBtseins steht und das
Wissen um die Wesensgrenze die Wirklichkeits-
grenzen in ihrer Wichtigkeit herabsetzt. Daf}
dieser Grundsatz der Politik nicht aufgenommen
wurde, ist die Ursache fiir die deutsche Friedlo-
sigkeit im 20. Jahrhundert. DaB} er wieder aufge-
nommen werde, sollte das Ziel aller Friedensbe-
strebungen in Literatur und Politik sein. Man
vermeide Friedensreden, die dadurch, daB3 sie
nicht helfen konnen, schaden, denn die Weltge-
schichte ist zu tief im Dédmonischen verwurzelt.
Pazifistische Gesetzlichkeit fordert das unbe-
dingte Festhalten an den Grenzen, wie sie heute
und hier tatséchlich gezogen sind. Sie vergift die
Dynamik der Weltgeschichte und das schopferi-
sche und richtende Wirken der Wesensgrenze.

Daraus folgt eine zweite Forderung fiir die
deutsche politische Erziehung und schlieflich
fiir die Politik selbst. Die erste war: Zum Uber-
schreiten der Grenze, namlich der Wirklich-
keitsgrenze, zu fithren und die Angst vor dem,
was jenseits liegt, zu iberwinden. Die zweite
Forderung ist, zur Selbstbesinnung auf die ei-
gene Wesensgrenze hinzuleiten und in ihrem
Licht das groBere oder geringere Gewicht der
wirklichen Grenzen zu beurteilen. In diesem
Licht kénnten enge politische Grenzen der We-
sensgrenze eines Volkes angemessener sein als

weitere. Es konnten verschiedene Grenzen fiir
Teile einer sprachlich, aber nicht politisch ge-
einten Menschengruppe dem geschichtlichen
Wesen dieser Gruppe entsprechen. Es konnte das
Hineingenommenwerden engerer Grenzen in
umfassendere die Forderung der Wesensgrenze
sein und der Weg, auf dem ein Volk seine Iden-
titdt findet und erhilt. Gerade das hat sich im
Laufe der Geschichte immer wiederholt, und wir
sind heute in einem historischen Augenblick, wo
die Verwirklichung der Wesensgrenzen der mei-
sten Lénder, zum mindesten der westlichen
Welt, davon abhingt, dal3 sie sich in umfassen-
dere Wirklichkeitsgrenzen einfiigen.

Konnten es allumfassende Grenzen sein? Im
Prinzip ja! Denn die Wesensgrenzen aller
menschlichen Gruppen sind enthalten in den
Wesensgrenzen der Menschheit. Die Identitét
jeder einzelnen Gruppe ist eine Manifestation
der Identitdt der Menschheit und der Natur des
Menschseins. Aber mit den Wirklichkeitsgren-
zen steht es heute anders. Sie sind charakterisiert
durch eine der tiefsten Spaltungen in der Welt-
geschichte zwischen Ost und West im politi-
schen Sinn, der beides einschliefit, Machtwillen
und BerufungsbewuBtsein, und zwar ein Beru-
fungsbewuBtsein, das auf beiden Seiten den Cha-
rakter der AusschlieBlichkeit hat und darum,
unter den Bedingungen der gegenwirtigen
Technik, die Menschheit mit Selbstzerstorung
bedroht.

v

Das fiihrt zu dem tiefsten und entscheiden-
den der Grenzprobleme: Alles Seiende ist einer
gemeinsamen Grenze unterworfen, der Endlich-
keit. »Finis« im Lateinischen heifit Grenze und
Ende.

Die letzte Grenze steht hinter jeder anderen
und gibt jeder anderen die Farbe der Verging-
lichkeit. An ihr stehen wir immer, aber niemand
kann sie {iberschreiten. Es gibt nur eine Haltung
ihr gegeniiber, namlich die des Hinnehmens. Das
gilt vom einzelnen und von Gruppen, Familien,
Stimmen, Nationen. Aber nichts ist schwerer,
als die letzte, uniiberschreitbare Grenze hinzu-
nehmen. Alles Endliche will sich ins Unendliche
erweitern. Der einzelne will sein Leben endlos
fortsetzen, und in vielen christlichen Landern hat
sich in- und auBerhalb der Kirchen der Aber-
glaube entwickelt, der Ewiges Leben als endlose
Fortdauer mifldeutet und nicht sieht, da3 Endlo-
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sigkeit des Endlichen das Symbol der Holle sein
konnte. In gleicher Weise widerstreben Familien
und Stimme ihrer Endlichkeit zeitlich wie rdum-
lich und zerstoren sich im Kampf um Authebung
der Grenze gegenseitig. Am wichtigsten aber fiir
die Moglichkeit des Friedens ist die Hinnahme
ihrer eigenen Endlichkeit durch die Volker, ihrer
zeitlichen, ihrer rdaumlichen und der Endlichkeit
ihres Wertes. Die Versuchung, sie nicht hinzu-
nehmen, sich selbst ins Unbedingte, Gottliche zu
erheben, geht durch alle Geschichte. Wer dieser
Verlockung verfallt, zerstort seine Welt und sich
selbst. Daher die Drohungen der Propheten ge-
gen die Volker, vor allem gegen das eigene;
daher die Warnungen in den Klagegesiangen der
griechischen Chore gegen die Hybris der groflen
Geschlechter; daher die Charakterisierung, die
wir den politischen Absolutheits-Systemen unse-
rer Tage geben miissen, ndmlich daf sie furcht-
barste Manifestationen der ddmonisch-zerstore-
rischen Krifte in der Tiefe des Menschen sind.
Alle Moloch-Méchte der Vergangenheit zusam-
men haben nicht die Zahl der Opfer aufzuwei-
sen, die fiir jene gebracht worden sind.

Und wieder steht die Menschheit vor einer
dédmonischen Versuchung, nédmlich den Schop-
fungsakt, der in Jahrmillionen die Menschheit
ins Dasein gebracht hat, in einem geschichtli-
chen Moment riickgéngig zu machen. Es gibt
keine menschliche Gruppe, die das Recht hitte,
um ihrer Grenzen willen etwas zu beginnen,
dessen Fortgang zur Zerstorung ihrer selbst und
aller anderen menschlichen Wirklichkeit fiihren
miite. Die Zuriicknahme des gottlichen Schop-
fungsaktes ist ddmonische Grenziiberschreitung
und Erhebung gegen den gottlichen Grund und

das gottbestimmte Ziel unseres Seins. Etwas
anderes ist der Widerstand gegen solchen Ver-
such, alle Grenzen zu beseitigen. Er ist ndtig, um
dem, der den Anfang macht, zu zeigen, daf} er
nicht zum Herrn {iber Leben und Tod alles
Menschlichen geworden ist, sondern in den Un-
tergang, den er herausgefordert hat, selbst hin-
eingezogen ist.

Kein Endliches kann seine Endlichkeit zum
Unendlichen hin {iberschreiten. Aber etwas an-
deres ist moglich: Das Unendliche kann von sich
aus seine Grenze zum Endlichen {iiberschreiten.
Es wire nicht das Unendliche, wenn das Endli-
che seine Grenze wire. Von diesem Uberschrei-
ten zeugt alle Religion, zeugen die, von denen
wir sagten, dal3 sie den Vdlkern Gesetz und Be-
rufung vermitteln. Es sind die heilenden Krifte
aus dem Unbegrenzten, Grenze-Setzenden,
Griindenden und Fiihrenden alles Seins, die
Frieden moglich machen. Sie sind es, die aus der
Enge heraus zum Uberschreiten der Grenze fiih-
ren. Sie sind es, die ein BerufungsbewufBtsein
geben und damit im Wirrsal der Wirklichkeits-
grenzen die Wesensgrenze offenbaren. Sie sind
es, die davor bewahren, die letzte Grenze, die
Grenze zum Unendlichen erstiirmen zu wollen.
Diese heilenden Krifte sind immer da. Aber sie
kénnen nur wirksam werden, wenn man sich
ihnen 6ffnet. Und es ist mein Wunsch fiir das
deutsche Volk, von dem ich komme und dem ich
diese Ehrung verdanke, daB3 es sich offenhilt,
seine Wesensgrenze und seine Berufung erkennt
und im Wandel der Wirklichkeitsgrenzen erfiillt.

Diese Texte sind urheberrechtlich geschiitzt. Der Nachdruck und jede andere Art der Vervielfiltigung als Ganzes oder in
Teilen, die urheberrechtlich nicht gestattet ist, werden verfolgt. Anfragen zur Nutzung der Reden oder von Ausschnitten

daraus richten Sie bitte an m.schult@boev.de .

Durch die Digitalisierung der Texte kdnnen Fehler aufgetreten sein. Falls Sie Fehler entdecken, wéren wir Thnen fiir einen

kurze Mitteilung dankbar.
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