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Theodor Heuss
Laudatio
Werte  Festgemeinde!  Lieber  Albert

Schweitzer! Zunichst eine Art von personlicher
Unterhaltung zwischen Thnen und mir trotz der
vielen Zuhorer.

Ich mochte es nicht bloB als einen liebens-
wiirdigen Zufall, sondern als eine beziehungsrei-
che Fiigung betrachten diirfen, dal wir uns an
diesem Tag aus diesem Anlal3 gegeniiberstehen.
Es sind iiber vier Jahrzehnte her, da wir uns zum
ersten Male begegnet sind. Sie waren damals die
Mitte eines sehr lebendigen Freundeskreises in
StraBBburg, zu dem ich als eine Art von Randfi-
gur stief3. Sie waren beruflich eine Merkwiirdig-
keit, denn Sie waren Pfarrer und Theologiedo-
zent und standen vor dem medizinischen Physi-
kum, aber Sie hatten bereits ein Buch iiber Bach
geschrieben, das die Sachkenner, die es in die-
sem Kreise gab - doch nicht jeder war einer -,
sehr hoch wiirdigten; jeder von uns war bereit,
sich der starken und sicheren Gewalt Ihres eige-
nen Orgelspiels zu unterwerfen. Sie waren also
beruflich eine »Merkwiirdigkeit«, die den Neu-
ling reizen und interessieren muflte; dabei war
fir ihn erstaunlich, dafl das wie eine Selbstver-
standlichkeit in Threm Kreis gewesen ist. Thr
Reichtum an Begabungen, der gehorte dazu;
man nahm ihn eben als Gegebenheit. Es war
keinerlei Feierlichkeit um Sie, die spéter
manchmal Thr Leben zu bedrohen schien, aber
doch nur schien. Die Spannung, da3 Sie damals
in einem Abschied aus dem Gesicherten und vor
dem Aufbruch in das Ungewisse standen, die
war kaum spiirbar. Die iiberlegene Gelassenheit
und Zielsicherheit Ihres Wesens hatte dies iiber-
deckt.

Sie standen damals vor dem groBen Aben-
teuer lhres Lebens, in die Fihrnisse und Note
des Urwaldes zu gehen zum armen Lazarus mit
der schwarzen Haut, mit seinen Krankheiten und
Seuchen, mit seinen Angsten der Seele. Das
Wort »Abenteuer« wiirden Sie wahrscheinlich
damals abgelehnt haben, auf die Seite gescho-
ben; denn der Abenteurer, der sucht Macht und
Gewinn und Ruhm. Sie gingen in den Dienst der

Ohnmacht, Sie lebten dem Verzicht, und als der
Ruhm dann auf Sie doch zugeschritten kam, glitt
seine Verfiihrung an Thnen ab. Sie wuBlten ihn in
Threm Werk hochst eigentiimlich zu entpersonli-
chen, zu versachlichen, und dieses Werk hiefl3
Lambarene!

Also kein Abenteuer, aber ein grofles Wag-
nis, das nicht die Selbsterh6hung, sondern die
Sach-Erfiillung suchte und fand.

Es waren in lhnen und blieben in lhnen
viele Moglichkeiten angelegt, lieber Schweitzer,
aber ich glaube, nie die des Romantikers, auch
wenn mancher Sie romantisch gern sehen
mochte. Sie sprechen in Thren Erinnerungen
davon, daB Sie ein »vertrdumtes Kind« gewesen
seien, aber Sie wurden ein Mann des sehr wa-
chen BewuBtseins und des sehr praktisch kon-
kreten Entschlusses. Ein Wagnis also - jede
echte Nachfolge Christi ist ein Wagnis. Haben
Sie damit den Menschen ein »Beispiel« geben
wollen?

Es mochte Thnen nicht unwillkommen sein,
daB der Weg, auf dem Ihr eigenes Herz zur Ruhe
kommen sollte, wohl in anderen Herzen Unruhe
weckte, aber doch nicht blofl Unruhe weckte,
sondern auch Trost brachte. Denn in den ver-
dammten und verderbten Jahren war Ihr Name,
Ihr So-sein und Ihr Da-sein, fiir Zahllose in der
ganzen Welt Trost und Ruhe.

Erwarten Sie, geehrte Festgemeinde, nicht
den Versuch einer umfassenden Wiirdigung;
dazu fehlt mir die eigene Méchtigkeit. Es wire
geradezu eine liigenhafte AnmaBung, wollte ich
von dem literarischen Bachinterpreten, von dem
Orgelspieler und Orgelkenner, in Vergleichen
wertend, etwas aussagen. Ich bin auch kein ge-
lehrter Theologe, zwar Ehrendoktor der Theolo-
gie, aber das ist nicht so verbindlich, wie es
vielleicht scheinen mochte. Aber ich habe die
sehr deutliche Empfindung: Wéren Sie, lieber
Schweitzer, in der theologischen Wissenschaft
als einem umgrenzten Aufgabenkreis Ihres Den-
kens geblieben, die theologische Entwicklung in
Deutschland hétte wahrscheinlich, ich sage
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wahrscheinlich, eine andere Entwicklung ge-
nommen. Denn wir haben das erlebt, daf} die
Ethik, die das zentrale Anliegen lhres Denkens,
nicht blo3 Thres Handelns, war und blieb, fiir
manche dogmatische Verhirtung schon fast so
als eine Art von, wie man sich modisch aus-
driickt, »Sékularisation der Religion« bedeutet.
Das wire so nicht gekommen. Aber immerhin,
wenn ich richtig sehe, sind auch aus Ihrer kurzen
theologischen,  wissenschaftlichen  Tétigkeit
Dinge lebendig geblieben, die bei besinnlichen
Menschen ihre Spuren nicht verloren haben.

Thr Buch tiiber die Leben Jesu-Forschung ist
aus der umgrenzten Literaturbetrachtung immer-
hin eine sublimierte Geistesgeschichte von hun-
dertfiinfzig Jahren Europa geworden, in dieser
eigentiimlichen Spannung vom sauberen Ratio-
nalismus zur individuellen Mystik. Sauberer
Rationalismus also, ich spreche das Wort ruhig
aus, das durch ein paar Jahrzehnte hindurch das
Verdammungswort fiir Unzuldnglichkeiten ge-
wesen ist. Ich weill nicht, wie weit auf Sie, als
Sie jung waren, lieber Schweitzer, das Beispiel
eines elsdssischen Landsmannes von Ihnen,
Oberlin, gewirkt hat, dessen arme Lazarusse
nicht im Ogowetal salen, sondern im Steintal
der kargen hohen Vogesen. An ihn, der ohne den
Hintergrund des zeitgendssischen Rationalismus
nach meinem Gefiihl nicht zu denken ist und der
zugleich, wie andere, wie Ph. M. Hahn, das noch
nicht dargestellte Ineinander von Aufklarung
und Mystik in sich darbot, an ihn habe ich, Sie
vor Augen, oft im Vergleich denken miissen und
dann auch gespiirt, wie sehr in lhrem Wesen,
wenn ich es richtig deute, die kréiftigende Nah-
rung des 18. Jahrhunderts noch wirksam ist. Sie
steht auf Threm Tisch, und sie ist, wie mir
scheint, vitaminreicher als - Dialektik und Exi-
stentialismus.

Diese mogen fiir ein geistiges Training des
Spieles der Gedanken, der Phantasie und auch
der Sprachkoketterien interessant sein, aber sie
sind fiir das menschliche Verhalten von mir zu
dir folgenlos. Die christliche Tat ist mehr als die
christliche Deutung, und so wird um Ihres Ur-
waldmedizinertums Thnen nachgesehen, daf3 Sie
keine theologische Dogmatik aufgebaut haben.

Nun haben Sie aber, zwischen Philosophie
und Theologie stehend, die Ethik als Grundvor-
aussetzung menschlicher Gemeinschaft neu zu
fundamentieren versucht. Sie selber waren und
sind nicht blo3 »Individualitit«, sondern ein
Individualist, mit einem herrlichen, auch robu-

sten FreiheitsbewuBltsein und Freiheitsdrang.
Ihre Ethik ist, es mag manchem seltsam klingen,
Individualethik. Ich glaube, die Gruppe, der
Stand, die Klasse, die Rasse, auch »das Volk«
und »die Nation, alle diese Dinge oder Begriffe
haben Sie im letzten nie sehr interessiert - aber
diese Menschen, dieses Schicksal.

Sie sind nicht als Missionar mit gesuchter
Breitenwirkung zu den Schwarzen gegangen,
sondern Sie haben dem Neger Johannes, oder
wie er sonstwie heiflen mochte, in seiner Hilflo-
sigkeit zu helfen versucht, mochten Sie stellver-
tretend sein, mochte er stellvertretend gelten im
Geben und Nehmen.

Sie haben fiir alle solche Haltung als objek-
tivierende Formel das Wort gebraucht: Ehrfurcht
vor dem Leben. Ich mdchte es aus dem Subjekti-
ven, auch aus lhrem Subjektiven heraus, inter-
pretieren diirfen als die stolze Freiheit zur Demut
vor dem Kreatiirlichen, und dies nicht in einer
unverbindlichen Abstraktion, sondern in einer
immer gegebenen, fordernden Gegenwiértigkeit.

Aber nun sind wir hier zusammengekom-
men zu der Verleihung eines Friedenspreises.
Das Wort Frieden hat mancherlei Farbung. Got-
tesfrieden, Abendfrieden, Arbeitsfrieden - reli-
giose, sentimentale, soziale Tonung. Aber heute,
hier in diesem Zeitpunkt, heifit das Wort Frieden
einfach so: der Wunsch, dal3 nicht wieder, nicht
noch einmal Krieg sei, daB3 das Leid, das die
Menschen begleitet, von ihnen nicht technisch
vertausendfacht, vermillionenfacht werde. Ist
also das Wort Frieden in diesem Raum heute
ausgesprochen ein »Politikum«. Ist der Schweit-
zer ein Politiker? Nein, das ist er nicht. Er er-
zahlt zwar davon, dal} er als Junge unendlich viel
Geschichte gelesen hat, und Geschichte ist
Staatengeschichte, geronnene Politik. Aber,
wenn ich ihn richtig deute, hat er sich gegeniiber
diesen Dingen, so lebens-neugierig er war, abge-
schirmt, um in seinem eigentiimlichen Lebens-
ziel nicht verwirrt zu werden; und dabei ist doch
natiirlich auch sein Werk selber oft genug von
der Politik angeriihrt worden.

Ich will jetzt eine Anekdote erzéhlen, ich
hoffe, dal Sie nicht nachher sagen, sie stimme
nicht. Werner Picht hat sie einmal erzihlt. Nam-
lich als der Goebbels in einer bemerkenswerten
Instinktlosigkeit auf die Idee kam, diesen seltsa-
men Urwalddoktor doch auch als Attraktion in
dieses Deutschland hereinzuholen fiir Orgelkon-
zerte und Vortrdge, da hat er mit der tastenden
Kompromififormel, an die Sie sich erinnern
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wollen, geschrieben: »Mit deutschem Gruf3!«
Sie, Schweitzer, schlossen Thre Absage mit der
souverdnen Formel: »Mit zentralafrikanischem
Gruf3!« Das war nicht nur Ironie, sondern es war
eine ebenso iiberlegene wie - leider - erfolglose
Belehrung gewesen.

Ich selber erhielt vor etwa dreizehn Jahren
einen Brief von Ihnen aus Lambarene, der sich
sehr freundschaftlich und nett mit meiner Nau-
mann-Biographie auseinandersetzte. Denn ir-
gendwie waren auch Sie von der Erscheinung
dieses Mannes, der ja fiir Frankfurt etwas be-
deutet hat, der von hier seinen Ausgang in die
deutsche Geschichte wesenhaft genommen hat,
beriihrt gewesen. Da stand die Bemerkung, Sie
haben sich innerlich zu Naumann distanzieren
miissen in jener Diskussion, die vor einem hal-
ben Jahrhundert gefiihrt wurde und die dem
Schicksal des armenischen Volkes galt. Nau-
mann hatte versucht, die Staatsraison, ihren ur-
tiimlichen Anspruch, gegen die reine Liebesethik
zu rechtfertigen. Ich habe mir den Brief vor ein
paar Tagen herausgesucht. Er enthilt den Satz
iiber Naumann: »Er zwingt sich, anders zu sein,
als er von Natur ist.« In diesem Wort klingt an
das ewige Problem einer christlichen Politik.
Doch davon zu handeln ist nicht der Sinn dieser
Stunde, dieser paar Minuten, die mir gegeben
sind. Dies nun ist das Merkwiirdige, der
Schweitzer ist kein Politiker, aber aus seiner
metapolitischen Haltung ist ein Politikum im
Geistigen geworden. Dies war nicht Thr Ziel,
aber es ist das Ergebnis Threr Lebensarbeit, und
zwar doppelschichtig.

Wem von uns das deutsch-franzdsische
Verhiltnis zum europdischen Zentralproblem
geworden oder, fir manchen von uns, immer
gewesen und geblieben ist, und zwar nicht nur
eine diplomatisch-technisch gut durchformu-
lierte Paragraphenrelation, sondern in der Auf-
hellung der Seelen, aller Seelen, dem ist Albert
Schweitzer heute ein Symbol, das Symbol des
Menschen, der von beiden Nationen geistig
nahm, der beiden diente und beide reicher
machte und der in beiden geliebt wird. Dariiber
hinaus: Thr Weg ist nicht zu denken ohne Ihre
Freunde in der Schweiz, ohne Ihre Freunde in
Skandinavien. Und dann der gro3e Eroberungs-
zug der Liebe in die angelsidchsische Welt, frei-
lich in Amerika zum Teil vorbereitet durch das
Quékertum, das Gesinnungskréfte [hrer Haltung
in gewissem Sinne schon vorgelebt hatte. Das
Urwaldhospital in Franzdsisch-Aquatorialafrika

will allen gehdren, oder es wollen alle an ihm
Anteil haben. Nun kann Schweitzer sagen:
»Bitte aber, lieber Heuss, ich hitte vorher mei-
nen Buchhalter zu Ihnen schicken sollen, damit
er Thnen dariiber eine kleine Auskunft gibt, wie
es mit dem Besitzbediirfnis und Hilfswillen der
ganzen Welt bestellt ist.« Aber Sie begreifen, um
was es mir dabei geht.

Und nun noch einmal jenes 18. Jahrhundert!
Da hat man »den Weltbiirger« erfunden. Spéter
hat man ihn literarisiert, in unserer Zeit hat man
ihn - ich will niemandem wehe tun - organisiert
und registriert. Hier aber, in diesem Mann,
wurde er in konkreter, phrasenloser Leistung
einfach gelebt. Das hat der deutsche Verleger
gespiirt. Man wird nicht sagen diirfen, daB3 es
risikolos war, als er sich in den zuriickliegenden
Jahren bemiihte, der abgesperrten Weltluft den
deutschen Raum wieder weit zu 6ffnen. Dafiir ist
ithm Dank zu sagen, wie auch fiir die noch nicht
ganz so erfolgreiche Miihe, dem deutschen Geist
drauBen wieder die Achtung und Geltung zu
erkdmpfen. Es gab eine Zeit, in der bestimmte
Leistungen der deutschen Literatur oder Wissen-
schaft einfach Weltbediirfnis gewesen sind. Und
es ist mit ein Stiick erwarteter deutscher Lei-
stung, da} es so wieder werden wird.

Das Buch ist der nachhaltigste Wegbereiter
fiir das innere Verstehen der Volker. DaBl die
Deutschen ein Volk der Ubersetzer wurden, ist
nicht Schwiche ihres Volkscharakters, wie eine
dumpfe Lehre das einmal wollte und immer von
der »Gefahr der Uberfremdung« redete, sondern
es steckt in unserem Volke - das ist das GroBar-
tige an ihm - die Kraft der wertenden Bereiche-
rung. Ich glaube, dall auch darin ein Sinn des
Friedenspreises liegt, gegeniiber dem Heute not-
wendig, da bereits wieder ein seelisch abwarten-
der Zynismus sich auf den Markt begeben will
und glaubt, Erfolge zu haben. Was Thr Dr.
Knecht vorher gesagt hat, mochte sehr in die
Seelen der deutschen Verleger und Buchhéindler
gesprochen sein.

Er hat das alte Wort vom Buche als dem
»Schwert des Geistes« etwas auf die Seite ge-
schoben wissen wollen; er hat recht, Schwerter
sind sowieso, aus militdrtechnischen Griinden, in
die Schaukisten der Museen abgewandert. Wir
aber haben dann erlebt, dal die »Schwerter«
abgeldst wurden - iibrigens nicht nur bei uns in
Deutschland, um der Gerechtigkeit willen, aber
bei uns sonderlich - durch die Kniippel des
Ungeistes. Die Biicher sollen Pfliige des
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Friedens sein, und die Pflugschar des Geistigen
soll nicht darauf achten, wo die Macht des
Politischen den Grenzstein gesetzt hat, sondern
ihre Furche mag den Samen erwarten, der iiber
die Grenze hinaus in sie fillt.
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Albert Schweitzer

Dankesrede

Ich danke dem deutschen Buchhandel, daf3
er mich damit ausgezeichnet hat, diesen Preis
empfangen zu diirfen. Niemand auf der Welt
darf heute den Friedenspreis empfangen fiir eine
Leistung, die offensichtlich ist, sondern jeder,
der damit ausgezeichnet wird, darf ihn nur als
Ermutigung hinnehmen fiir das, was er in
Schlichtheit und Demut fiir die Idee des Friedens
tun will. Ich danke dem Herrn Prisidenten fiir
die freundlichen Worte, die er an mich richtete.
Ich glaube nun, in Threm Geiste, die Sie mir
diesen Preis verliehen haben, zu handeln, wenn
ich in Kiirze mit IThnen Ausblick halte auf den
Weg des Friedens, wie er sich uns zeigen moge.
Ich tue das in einem Augenblick, in dem allent-
halben in der Welt Angst um den Frieden
herrscht, wo das Schicksal der Menschheit auf
dem Spiele steht. Und woher kommt diese
Angst, diese Verwirrung, in der wir uns befin-
den? Sie kommt von der Macht, die dem Men-
schen durch die Errungenschaften des Wissens
und Konnens zuteil geworden ist. Der Traum
derer, die von der historischen Entwicklung er-
warten, dal} sie einen hoheren Menschen hervor-
bringe, hat sich in irgendeinem MaBe erfiillt. In
irgendeinem MaBe sind wir Ubermenschen ge-
worden durch die Macht, die wir besitzen, indem
wir iliber Naturkrifte gebieten, von denen wir
glaubten, daB} sie niemals den Menschen unter-
worfen sein konnten. Aber dieser Ubermensch
leidet an einer Unvollkommenheit; denn seine
Verniinftigkeit ist nicht iibermenschlich gewor-
den, wie es der Macht, die er sich errungen hat,
entsprechen wiirde, sondern er ist kleiner geblie-
ben als er sein sollte. Er besitzt nicht jene Stufe
der hochsten Verniinftigkeit, die ihm nun erlau-
ben wiirde, nicht daran zu denken, die Macht
iiber die Naturkrifte zum Vernichten zu benut-
zen, sondern nur darauf bedacht zu sein, sie zum
Erbauen und sinngeméBen Gestalten zu gebrau-
chen. Diese Macht ist seine Gréfe und sein
Elend zugleich. Denn durch diese Macht sind die
Volker, die aus solchen Menschen bestehen, die

von Errungenschaft zu Errungenschaft fort-
schreiten bis ins Unabsehbare, einander Gegen-
stand einer nicht zu bannenden Angst geworden,
und keines kann von dem andern sagen, ob es
nicht einmal in die Lage kommt, diese Macht, so
wie sie ist, zu seiner Selbsterhaltung brauchen zu
miissen, wie wir alle miteinander sie schon ge-
braucht haben in den beiden hinter uns liegenden
Kriegen. Durch diese Macht kénnen wir alle zur
Unmenschlichkeit verurteilt werden und sind es
geworden. Miteinander sind wir ein Gegenstand
der Furcht und der Angst eines vor dem anderen
geworden.

Die groBle Frage ist: Wie kommen wir her-
aus aus diesem Elend, das unser Schicksal be-
stimmt? Heraus kommen wir nur, wenn wir fiir-
einander wieder vertrauenswiirdig werden, so
daB jedes Volk von dem andern die Uberzeu-
gung hat, dal es diese Macht nicht zum Ver-
nichten gebrauchen wird. Wie aber werden wir
so vertrauenswiirdig fiireinander? Auf keine
andere Art, als daB3 wir uns der Humanitétsge-
sinnung wieder zu ergeben wagen. Denn die
Humanitétsgesinnung ist das einzige, was einem
Volke dem anderen gegeniiber die Gewilheit
geben kann, daB es die Macht nicht zum Ver-
nichten des Gegners gebrauchen wird.

Humanititsgesinnung ist der hochste Er-
werb der Erkenntnis, die jedem Denken zuteil
geworden ist und ihm je zuteil werden kann.
Humanitétsgesinnung findet sich bei allen gro-
Ben Denkern der Vergangenheit, ob in Indien, in
China, ob im Vorderen Orient, {iberall ist sie
irgendwo vorhanden, vielleicht am klarsten und
kraftigsten bei den groflen chinesischen Denkern
Lao-Tse, Kung-Tse und Meng-Tse. Uberall, wo
die Idee des Mitempfindens und der Liebe ist, ist
Humanititsgesinnung im Werden begriffen.
Humanititsgesinnung ist diejenige, die dem
Wesen des Menschen, seinem hoheren Wesen,
das ihn {ber alle Kreatur erhebt, entspricht.
Denn in seiner Entwicklung hat er das Vermo-
gen des Mitempfindens und des Miterlebens
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erlangt, und dieses Vermogen mufl nun sein
Verhalten in allem bestimmen. Die ersten, die
das auszusprechen und zu denken wagten, waren
die Denker des spéten Stoizismus. Sie haben den
Begriff der Humanitidtsgesinnung gepragt, und
sie stimmten darin mit der Idee der Liebe iiber-
ein, wie sie bei den jlidischen Propheten, bei
Jesus, bei Paulus auftritt. Aber diese beiden
Stromungen der Humanitétsgesinnung konnten
sich im Altertum nicht finden. Sie gingen neben-
einander einher, weil das Christentum in der
Welt- und Lebensverneinung befangen war und
der Spét-Stoizismus eines Seneca, eines Marc
Aurel, eines Epiktet, obwohl in Welt- und Le-
bensbejahung sich befindend, doch nicht die
Kraft des Wollens zum Fortschritt aufbrachte,
die dem Altertum abgeht.

Erst als im Renaissance- und Nachrenais-
sance-Zeitalter dann fortschrittwollende Welt-
und Lebensbejahung aufkam, da konnten sich
beide finden. Die spitstoische Humanititsethik
und das Christentum begriffen sich so, daf3 sie
voneinander lernten, dafl alles Denken zu der
hochsten Gesinnung der Humanitdt gelangen
muf} und das, was in der Liebe Jesu verkiindet
wurde, nicht nur Offenbarung, sondern zugleich
vernunftgemiB ist. Und in dieser Uberzeugung
der hochsten VernunftgemifBheit aller hoheren
Wahrheiten hat nun die Humanititsgesinnung
die Fiihrung in der Entwicklung der Lebens- und
Weltbejahung genommen, und damit ist sie zu
einer schopferischen Kraft in der Weltgeschichte
geworden. Sie erst hat die Liebe Jesu wirksam
gemacht in der Offentlichkeit; sie hat mit dem
Aberglauben, den Hexenprozessen, der Folter,
mit allen Grausamkeiten aufgerdumt und an
Stelle des Alten ein Neues geschaffen, das den,
der diesen Proze verfolgt, immer wieder in
Erstaunen setzt.

Diese schopferische Kraft hat sich einige
Jahrzehnte erhalten, dann, gegen die Mitte des
19. Jahrhunderts, verlor sie an Wirksamkeit.
Warum verlor sie? Zuerst, weil ihre Weltan-
schauung nicht mehr auf einer Welterkenntnis
beruhen konnte, die der wissenschaftlichen Er-
forschung der Welt entsprach. Sie mufte sich
bequemen, ohne die Stiitze, die ihr die Welter-
kenntnis, wie sie sie sich vorgestellt hatte, bieten
sollte, weiter zu existieren. Sie wurde entkréftigt,
weil der Bund zwischen Religion und Philoso-
phie, der im 18. Jahrhundert geschlossen worden
war, zerfiel. Die Religion und die Philosophie
gingen fortan jede ihren Weg. Sie verlor an

Kraft, weil sie als unzweckmiBig erfunden
wurde. Es kamen nidmlich dann Vorstellungen
auf von dem, was die Geschichte hervorbringen
wollte, die nicht mehr mit dem Ideal iiberein-
stimmten, daf} die Geschichte das hochste Wohl-
ergehen der Vielen in geistiger und materieller
Hinsicht wolle, sondern daB3 ihr Ziel auf etwas
angehe, auf etwas Hoheres an sich, das zu ver-
wirklichen sei, wie es auch sei, auch unter Not
und Leid, unter Opfern, die die davon Betroffe-
nen dafiir bringen mufiten. Diesen Geist haben
wir zu Ende des Jahrhunderts aufkommen sehen.
Damals wagte es die Nichtmenschlichkeit, die
Inhumanitét, ihr Haupt zu erheben und Dinge zu
rechtfertigen, die mit unserem Empfinden und
Mitempfinden nicht mehr vereinbar waren. So
entstand dort die Geschichte und die Lage, in der
wir uns jetzt befinden. So kam dort das Elend
des Angsthabens voreinander auf, in dem wir
uns jetzt bewegen. Und wir konnen nichts ande-
res, als unsere Hoffnung darauf setzen, daf} der
Geist der Humanitit, dessen wir bediirfen, in
unserer Zeit wieder aufkomme.

Aber verlangen wir nicht etwas Unmogli-
ches. Wie soll der Geist, der die Kraft verloren
hat, sie wieder finden? Und doch ist Aussicht,
daB3 er sie wieder findet. Es geht etwas vor in
unserer Zeit, was uns dies erhoffen ldBt. Der
Geist der Humanitat ist nicht tot. Er lebt in der
Verborgenheit, und er hat es iiberwunden, dal} er
ohne Welterkenntnis sein muf}. Es ist ihm klar-
geworden, dall er sich aus nichts anderem zu
begriinden hat als aus dem Wesen des Men-
schen, und damit hat er eine Selbstindigkeit
gewonnen, die eine Stirke ist. Und weiter ist er
zu der Erkenntnis fortgeschritten, dafl dieses
Mitempfinden erst seine wahre Weite und Tiefe
hat und damit erst die wahre Lebenskraft, wenn
es sich nicht nur auf den Mitmenschen, sondern
auf alles Lebendige, das in unseren Bereich tritt,
bezieht. Er braucht keine andere Lebens- und
Welterkenntnis mehr als die, dal} alles, was ist,
Leben ist und dal wir allem, was ist, als Leben,
als einem hochsten unersetzlichen Wert Ehr-
furcht entgegenbringen miissen. Keine Natur-
wissenschaft kann der Humanitétsgesinnung
diese einfachste Erkenntnis nehmen, denn sie ist
letzten Endes die, bei der jede Naturwissen-
schaft, als der eigentlichen und einfachsten,
haltmacht, dal} alles, was ist, belebt ist. Und so
bereitet sich in den Stiirmen dieser Zeit vor, dal3
die Humanititsgesinnung, die das Wesen unserer
Kultur ausmachte, wieder erstehen wird und daf}
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diese Humanititsgesinnung uns aus der Not, in
der wir uns befinden, herausfithren kann.

Nun aber eins: Wenn die Humanitétsgesin-
nung uns den Frieden in der Welt geben soll,
mul} sie Gut aller Volker werden. Und dies in
unserer Zeit noch mehr als in irgendeiner ande-
ren, denn in unserer Zeit geht dies vor sich, dal3
Nationen, die an der hoheren Kultur keinen Teil
haben, zu Staaten werden, die Selbstidndigkeit
beanspruchen und sie erhalten, und da3 dadurch
das Weltbild ganz verdndert wird. Die grofie
Frage ist nun, was wird aus diesen Staaten. Wer-
den sie zu einer Kultur gelangen, die ihnen er-
laubt, bei sich und in der Umwelt den rechten
Weg zu finden, oder werden sie, in Nicht-Kultur
verharrend oder, was fast noch schlimmer ist, in
Scheinkultur lebend, Werte der Unordnung in
der Welt bedeuten? Und als einer, der draulen in
der Welt lebt, kann ich Thnen sagen, da3 dies das
grofle Problem fiir die Gestaltung der Weltge-
schichte heute ist. Als einer, der sich drauflen
wirkend mit dem Problem der Aneignung der
Kultur durch solche, die sie noch nicht besal3en,
beschiftigt, darf ich Thnen aber auch sagen, dal3
ich glaube, dal die Primitiven und Halbprimiti-
ven der wahren Kultur, in der der Geist der Hu-
manitit waltet, fahig sind. Wir aber haben ihnen
eine Kultur gebracht, die sie sich nicht richtig
aneignen konnen. Das liegt an ihnen und liegt an
dem, was wir ihnen gebracht haben. Wir haben
alle die Erfahrung machen miissen, daf} sie das
Uneigentliche, das Nebensdchliche annahmen
und das Geistige, das - ich wage es zu sagen -
das dennoch in unserer Kultur ist, iibersahen; es
bedeutete ihnen nichts. Wir glaubten, der beste
Weg, ihnen die Kultur nahezubringen, sei, dal3
sie sie so erwerben miiiten, daf} sie sich zuerst
zu unseren Kenntnissen, die unsere Bildung und
unsere Fihigkeiten machen, erheben miiften. Sie
aber blieben auf diesem fiir sie ungangbaren
Wege stehen. Und so haben wir in der Welt
draullen eine Halbkultur, die Kultur ist in ihren
Anspriichen, aber nicht in ihren Leistungen.

Aber wenn in unserer Kultur der Geist eine
Kraft ist, dann wird er sich bei ihnen auswirken,
denn der Primitive und der Halbprimitive haben
etwas absolut Natiirliches: das Beschiftigtsein
mit sich. Alles, was das ndhere Denken iiber sich
selber betrifft, liegt ihm nahe, und wenn er in der
Selbstbetrachtung nun Ideen dargebracht be-
kommt, die ihn hoher fiihren, einfach geistig
hoher fithren, dann ist er flir sie aufnahmeféhig
und kann sich aus seinem Primitivismus und

Halbprimitivismus ohne Schwierigkeit, einfach
durch Uberlegungen iiber sich selbst, deren er in
seiner Natiirlichkeit fdhig geblieben ist, viel-
leicht fahiger als wir, zu einer Hohe erheben, die
weit {iber dem Stand der Lebensfiihrung, in der
er sich befindet, liegt. Und dies gibt mir als ei-
nem Kenner dessen, was draulen geistig in der
Welt vorgeht und vorgehen kann, den Mut, Th-
nen zu sagen: Es ist Aussicht vorhanden, daf}
sich erfiillt, da3 die Volkerschaften drauflen,
wenn wir ihnen wieder wahre Kultur bringen
statt einer Kultur, in der das Geistige verkiim-
mert ist, daB3 sie dann fiir diese empféanglich sind,
und das Thre dazu beitragen konnen, dal in der
Welt der Friede zustande kommt.

So vertrauen wir auf den Geist der Huma-
nitdt, der schon einmal in der Welt, zu Beginn
der Neuzeit, das Grofite, was sich in der segens-
reichen Geschichte ereignete, zustande gebracht
hat, und wir vertrauen auf ihn, daf} er das Werk,
das er liegen lief3, wieder in Angriff nehme und
in unserer Zeit leisten moge, was er in jener Zeit
leistete, ndmlich sie herauszufiihren aus einem
Alten, das sie nicht mehr ertragen kann, zu ei-
nem Neuen, das sie sich nicht vorstellen kann.
Denn der Geist der Humanititsgesinnung ist
schopferischer Geist, und darum vertrauen wir
ithm, nicht nur weil er unsere einzige Hoffnung
in dieser Zeit bleibt, sondern weil er die Eignung
hat, das ausfiihren zu konnen, was ihm als ge-
schichtliche Aufgabe zufillt. Als schopferischer
Geist wirkt er von innen heraus. Alle diese Pro-
bleme, die wir von auflen betrachten und die als
solche unlGsbar sind, macht er 19sbar, denn er
16st die Gegensétze von innen heraus. Er schafft
fiir die, die einander entgegenstehen, Garantien,
die auf keine andere Weise gegeben sind. Er
wirkt in einer Weise zweckmifig, die alle ge-
wohnliche ZweckmaBigkeit tibersteigt. Er ist das
Hochste, im hochsten Sinne Vernunftgemaife.
Und weil er so schopferisch ist wie die Natur,
gestaltend in einer Zielstrebigkeit, die in ihm
liegt, haben wir Vertrauen zu ihm und wagen es,
unser Schicksal ihm anzuvertrauen. Er ist zu-
gleich etwas, was wir nicht erwarten und herbei-
zurufen brauchen, sondern er ist etwas, was uns
zur Verfiigung steht. Dieser Geist der Humanitét
kann in uns entstehen, denn alle tragen wir das
Material, aus dem er sich entwickeln will, das
BewuBtsein unserer hochsten menschlichen Fa-
higkeit und Bestimmung, in uns. Das Brennma-
terial ist da, es handelt sich nur darum, ob wir
den Willen und den Mut haben, miteinander es
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in Brand setzen zu wollen. Wir weisen dem Gei-
ste nicht nur als hochste Aufgabe zu, uns aus der
Friedlosigkeit zum Frieden zwischen den Natio-
nen zu fihren, sondern wir suchen ihn zu ver-
wirklichen schon fiir uns selber, denn Humani-
tiatsgesinnung in der Welt kann nicht aufkom-
men, wenn sie nicht in dem einzelnen aufkommt,
und wenn wir nicht wagen, ihr Raum zu geben
in uns und unser Leben nach ihr zu gestalten.
Der Geist mul3 Tat werden, und er muf3 Tat
werden iiberall, wo Friedlosigkeit herrscht. Sie
herrscht nicht nur drauflen zwischen den Vol-
kern, sie herrscht in den Voélkern, und sein Vor-
handensein wird er erweisen, wenn er das, was
er als Grund der Friedlosigkeit erkannt hat, die
in den Voélkern herrscht, anzugreifen wagt. Denn
iiberall in jedem Volk ist es so, dal} sich Gerech-
tigkeit an die Stelle der Ungerechtigkeit setzen
mul, da3 Milde an die Stelle der Hérte zu treten
hat, Verstehen an die Stelle des Nichtverstehens.
Uberall sind Wunden, die die Zeit geschlagen
hat, die geheilt werden miissen, damit die
Friedlosigkeit innerhalb der Vdlker selber auf-
hort und die Friedlosigkeit dann zwischen den
Volkern auch ihr Ende nimmt, durch den Geist,
der allein den Frieden bringen kann als eine
schopferische Naturkraft der Geschichte. Und
das Schopferische ist dadurch bestimmt, dafl in
der Natur der Geist von sich aus da ist, er ge-
staltet dieses Neue aus dem Alten in einer ziel-
strebigen, absolut vernunftgeméfen, zweckdien-
lichen Weise, ohne dall wir es verstehen. Der
Geist aber, der in der Geschichte waltet, ist nicht
in den Dingen vorhanden - das war der grofBe
Irrtum Hegels -, sondern er mufl durch uns ge-
schaffen und durch uns in der Geschichte wirk-
sam werden. Wenn er aber da ist, dann waltet er
als geheimnisvoll-schopferische Kraft in dersel-
ben Weise, wie er in der Natur als geheimnis-
voll-schopferische Kraft waltet. Er schafft etwas
Neues, in dem alles Wertvolle des Alten erhalten

geblieben ist. Denn das ist, wenn wir, die wir
Menschen unserer Zeit sind, auf das Neue hin-
ausschauen, dasjenige, was uns das Zutrauen
geben muB, da das Alte in den Werten, die es
hat, uns erhalten bleiben wird. Und so schauen
wir in dieser Zeit auf das Neue aus. In der Zeit,
in der wir leben, hat jede Manifestation des Gei-
stes, so schwach sie auch sein moge, ihre Be-
deutung; denn das Feuer, wenn es einmal da ist,
ist fahig, den Brennstoff, der sich von sich selber
nicht entziinden wiirde, zu entziinden, und
Brennstoff zum Geiste der Humanitit ist in der
ganzen Welt in allen Menschenherzen enthalten,
und daB er sich entziinde, dies wagen wir zu
hoffen. Mogen diese Worte, die den Gedanken
von Millionen entsprechen, die in unseren Ge-
genden in der Angst um den Frieden leben, wenn
sie zu denen gelangen konnen, die jenseits des
Grabens in derselben Angst leben, mogen sie in
einer Zeit, wo durch die Verhiltnisse jedem
Volke die Bereitschaft, sich schiitzen zu konnen,
zugestanden werden mul}, moge sie dennoch
denen, zu denen sie kommen, die Gewillheit
geben, dal sie aus treuherziger Friedensgesin-
nung von Millionen und aus Friedenshoffnung
von Millionen gesprochen sind und also gewer-
tet werden. Der grofe Mystiker Paulus, der zu-
gleich ein solches Verstindnis fiir das Wirkliche
hatte, hat uns das als Mahnung zum Frieden
mitgegeben: »Soviel an euch ist, haltet mit allen
Menschen Frieden.« Und dieses Wort gilt nicht
nur uns einzelnen, es gilt in dieser Zeit den Vol-
kern. Und mogen die Volker und die, die sie
regieren, es beherzigen und in diesen furchtbaren
Tagen bestrebt sein, darin, soweit es ithnen mog-
lich ist, bis an die duBerste Grenze zu gehen, auf
daBl der Geist Zeit habe, zur Hilfe zu kommen.
Dann diirfen wir hoffen.
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