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Auszüge aus der Laudatio von Joachim Sartorius

Joachim Sartorius lobt in seiner Dankesrede den Mut und die Courage Pamuks, die sich bei seinem politischen Engagement zeigen und eng verbunden sind mit dessen Heimat Istanbul. „Vielleicht ist einem die Rolle des engagierten Zeitgenossen, des politischen Autors vorbestimmt, wenn man in Istanbul … aufgewachsen ist, den verschlungenen west-östlichen Spuren dieser Metropole folgt und schließlich in seiner eigenen Person das Amalgam von westlicher Bildung und islamischen Traditionen verkörpert.“ (…) „Indem Orhan Pamuk unerschrocken seine Stimme erhebt und Aufrichtigkeit einklagt, versucht er, in seinem Land ein Nachdenken zu erzwingen und die Regierenden umzustimmen.“
Pamuk beschreibe, so Sartorius, mit viel Liebe zur Literatur, ohne  Eigeninteressen oder Beeinflussungsversuche die Türkei. Aus seinen Büchern lerne der Leser Land und Leute kennen sowie den Widerspruch und die Probleme, die sich aus der Modernisierung ergeben. „So ist jeder Roman von Orhan Pamuk auch eine Reflexion über die Rolle von Literatur und über das, was sie aus uns macht. Die Bücher von Orhan Pamuk sind voll seltsamer Helden, voller Intrigen, Verschwörungen und Liebschaften. Sie sind vor allem genaueste Schilderungen vergangener und heutiger türkischer Zustände. Sie sind ironisch, sarkastisch, zärtlich, aber auch brutal, voll Mord und Tod.“ (…) „Jeder Roman von Pamuk beschenkt uns mit einer akribischen, fast haushälterisch genauen Beschreibung seines Landes – letztlich der Zerrissenheit dieses Landes zwischen Tradition und Moderne, zwischen zwei Zivilisationen, zwei Religionen, zwei Haltungen, der islamischen und der westlich-atheistischen, der mystischen und der technikgläubigen.“
Und zugleich, so Sartorius weiter, habe Orhan Pamuk „stets betont, dass die Verwestlichung der Türkei nichts Negatives sei, doch etwas Problematisches, auch Schmerzliches. Mit dem kulturellen Wandel gingen Traumata und Identitätskrisen einher.“ (…) „Dieser hochkomplizierte Dialog zwischen Ost und West mit seinen gewaltigen Amplituden in beide Richtungen ist Grundbefindlichkeit der heutigen Türkei. Unsere Medien berichten über dieses Land. Zwei Millionen deutsche Touristen besuchen es jedes Jahr. Dennoch ist die Türkei uns fremd geblieben. Es ist ein unerhörter Glücksfall, dass die unendlich reiche Literatur von Orhan Pamuk der Welt sein Land erklärt. Die sonst drüber reden und berichten, verfolgen alle bestimmte Interessen. Die Politiker – Erdogan, Verheugen, Merkel oder Villepin -, die Militärs, die Historiker. Der Schriftsteller ist der einzige, der uns mit diesem Land vertraut macht.“ (…) „Lesen wir heute Pamuk, genau und geduldig, verstehen und respektieren wir dieses komplizierte Land, die Türkei mit ihrer großen Geschichte und ihrer großen Kultur.“
Auszüge aus der Dankesrede von Orhan Pamuk
Für Pamuk bewirken Romane vor allem die Annäherung an das „Andere“, da sie uns dieses schildern, erklären, beleuchten und wir es dadurch kennen lernen, uns sogar damit identifizieren können. Dadurch vergrößere sich, so Pamuk, nicht nur unser Wissenstand, sondern es verändere uns, befreie uns unserer Angst vor dem Fremden. Daher liegt ihm vor allem ein Thema am Herzen, „das mit der Romankunst als solcher zu tun hat und mir von Tag zu Tag bewusster wird: nämlich die Tatsache, wie wir uns den „Anderen“ in unserem Kopf, den „Fremden“, den „Feind“ allmählich aneignen.“ „So versuchen wir mittels Romanen erst die Grenzen anderer zu verschieben und dann unsere eigenen. Die Anderen werden zu „uns“, wir zu den „Anderen“.“ (…) „Hinter jedem großen Roman steckt meines Erachtens ein Schriftsteller, der sich daran ergötzt, sich als ein anderer darzustellen, und eine Schöpferkraft, die über ihre Grenzen hinauswachsen will.“ (…) „Und am meisten muss dabei folgendes bedacht werden: Wer ist eigentlich dieser „andere“, den wir uns vorstellen sollen?“
Dadurch, so Pamuk weiter, werde die Arbeit eines Schriftstellers politisch. „Wir würden es heute als Manko empfinden, wenn ein deutscher Schriftsteller, der mit dem Anspruch aufträte, die deutsche Gegenwart abzubilden, die Türken in Deutschland und die ihnen entgegengebrachten Ressentiments in seinem Werk ganz einfach ausblendete. Und ich persönlich empfinde es als Manko, wenn ein türkischer Schriftsteller heute nicht auf die Kurden, auf die Minderheiten in der Türkei und auf die unausgesprochenen dunklen Punkte unserer Geschichte eingeht. Die einem Schriftsteller angemessene Art von Politik ist nicht, wie vielfach angenommen, das Engagement für eine bestimmte politische Sache oder die Mitarbeit in einer Partei oder einer irgend gearteten Gruppierung. Sie entspringt vielmehr seiner Vorstellungskraft, seinem Vermögen, sich in andere hineinzuversetzen. Diese Kraft befähigt ihn nicht nur dazu, bisher nicht in Worte gefasste Wahrheiten zu Tage zu fördern, sondern macht ihn auch zum Fürsprecher all derer, die sich kein Gehör verschaffen können und deren Wut nicht vernommen wird, sowie zum Sachwalter des unterdrückten, nie artikulierten Wortes.“
Pamuk spricht sich gegen die häufig anzutreffende Vereinfachung der Ost-West-Problematik aus, die armen Länder wären nicht dazu bereit, sich den Anforderungen des Westens zu beugen. „Dieser Standpunkt verrät, dass die Kultur, das Leben und die Politik jener Gefilde, aus denen ich stamme, nur als lästiges Problem angesehen werden, und von Schriftstellern wie mir wird sogar eine Lösung für dieses Problem erwartet.“ 

Die Lösung hierfür könne jedoch nicht heißen, sich von allen Traditionen loszusagen von und den Westen zu imitieren. „Europäisierung bedeutet aber naturgemäß auch, dass man sich mit gewissen Eigenheiten seines Landes und seiner Kultur kritisch auseinandersetzt, ja dass man diese falsch und wertlos findet - wenn man es auch nicht so drastisch formulieren würde wie jemand aus dem Westen. Die Probleme zwischen dem Osten und dem Westen, oder, wie ich es lieber bezeichne, zwischen der Tradition und der Moderne, zwischen meinem Land und Europa, haben immer auch mit einem nie ganz zu tilgenden Schamgefühl zu tun.“
Dieses Schamgefühl, das aus der Geringschätzung der Traditionen herrühre, könne, so Pamuk, verheerendes bewirken. „Und wer sich erniedrigt vorkommt, bei dem macht sich gerne stolzer Nationalismus bemerkbar. Diese Art von Scham, Stolz, Erniedrigung und Wut ist das Material, aus dem ich meine Romane forme. Da ich aus einem Land komme, das Einlass nach Europa begehrt, weiß ich nur allzu gut, wie leicht solche heiklen Gefühle sich gefährlich steigern können.“ (…) „Religionsgemeinschaften, Stämme oder Völker gelangen heute über Romane zu den tiefsten Einsichten über sich selbst, diskutieren mit Hilfe von Romanen ihre Identität, und selbst wenn die meisten von uns nur zum Roman greifen, um sich zu amüsieren oder einfach nur die Flucht aus der Alltagswelt zu ergreifen, werden sie beim Lesen unbewusst über die Gemeinschaft, das Volk oder die Gesellschaft, der sie angehören, zu reflektieren beginnen. Deshalb ist der Roman nicht nur für das Glück und den Stolz der Völker, sondern auch für ihre Wut, ihre Empfindlichkeit und ihre Scham so ein fruchtbares Terrain. Wegen dieser Empfindlichkeit, dieser Scham und dieser Wut wird noch immer Schriftstellern gezürnt, wird nach wie vor eine eklatante Intoleranz an den Tag gelegt, werden Romane verbrannt und Schriftsteller vor Gericht gezerrt.“
Pamuk wendet sich strikt gegen die Herabsetzung der türkischen Kultur seitens einiger Politiker, die dem Nationalismus in der Türkei Aufwind verschaffe und fordert respektvollen Umgang miteinander, der in der Aufnahme seines Landes in der EU münden solle. Nur so sei ein stabiles und friedliches Europa zu gewährleisten. „Es ist das eine, den türkischen Staat wegen seiner Demokratiedefizite oder seiner wirtschaftlichen Lage zu kritisieren, und es ist etwas anderes, die ganze türkische Kultur oder die türkischstämmigen Menschen herabzuwürdigen, die in Deutschland unter weit schwierigeren Bedingungen leben als die Deutschen selbst.“ (…) „In Europa eine Türkenfeindlichkeit zu schüren, führt leider dazu, dass sich in der Türkei ein europafeindlicher, dumpfer Nationalismus entwickelt. Wer an die Europäische Union glaubt, sollte einsehen, dass es hier um die Alternative zwischen Frieden und Nationalismus geht.“ (…) „Was die Türkei und die Türken Europa zu bieten haben, das ist in erster Linie Frieden, das ist der Wunsch eines muslimischen Landes, an Europa teilzuhaben, und das sind die Sicherheit und das Stärkepotential, die Europa und Deutschland gewinnen würden, sollte diesem friedlichen Anliegen der Türkei entsprochen werden.“
„Europa verdient Anerkennung dafür, dass es auch außerhalb des Westens die Werte Freiheit, Gleichheit und Brüderlichkeit gefördert hat. Wenn Europa aber vom Geist der Aufklärung, der Gleichheit und der Demokratie beseelt ist, dann muss die Türkei in diesem friedliebenden Europa ihren Platz haben. Genau wie ein Europa, das sich nur auf das Christentum stützte, wäre eine Türkei, die ihre Kraft nur aus der Religion bezöge, eine die Realitäten verkennende, nicht der Zukunft, sondern der Vergangenheit zugewandte Festung.“
Die Reden in voller Länge erscheinen Ende November 2005 in einer Broschüre, die über den Buchhandel zu erwerben ist:
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